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Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, staller sig i huvudsak mycket positiv

till forslaget, men anmarker féljande.
Allmant

Forslaget om en sarskild lag om framtidsfullmakter och om behdrighet i vissa fall for
anhoriga ar huvudsakligen val Overvagt. Forslaget bygger pa
Formynderskapsutredningens betdnkande SOU 2004:112, Fragor om férmyndare och
stéllforetrddare for vuxna. Framtidsfullmakterna synes komma att fylla verkliga behov
och den samhéllsnyttiga och av altruistiska motiv ofta utdvade anhérigbehdrigheten &ar
lamplig att forrattsliga pa detta sétt.

Framtidsfullmakterna kan ge fr.a. anhoriga till vardbehdvande, som &r ur stand att
omhéanderta sina egna angeldgenheter, ett instrument att skéta den vardbehdvandes
arenden utan att behova anlita god man, forvaltare eller Overférmyndare.
Framtidsfullmakter skulle kunna utfardas pa grundval av nuvarande regler. Sadana
fullmakter skulle emellertid regelméssigt riskera att bli praktiskt verkningslosa just i de
situationer dér de skulle fylla ett storre behov. Trots att fullmakter utfardade i vanlig
ordning formellt bibehaller sin giltighet efter att den vardbehdvandes psykiska tillstand
forsamrats, drabbas fullmaktsgivarens behorighet av samma begrénsningar som
fullmaktsgivarens rattshandlingsformaga, oberoende av fullmaktens lydelse. Forslaget
innefattar dartill inrdttandet av ett mera utvecklat kontrollsystem till skydd foér den
vardbehovande fullmaktsgivaren. Informationsspridningen om regelinnehallet framjas
ocksa av tillskapandet av en sarskild lag.

Vid sidan av den foreslagna lagens inforande foreslas foljdandringar i avtalslagen,
foraldrabalken, formynderskapsforordningen och offentlighets- och sekretesslagen.
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Forslagets enskildheter

I lagen bor uttryckligen anges att en fullmaktig enligt lagen ska vara en fysisk person, jfr 1
kap. 1 § forsta stycket med 1 kap. 27 § framtidsfullmaktslagen.

I lagen (1946:805) med sarskilda bestammelser angaende vittne vid vissa rattshandlingar
saknas javsregler for narstaenderelationer. Mot bakgrund av missbruksrisker i sadana
relationer framstar den foreslagna losningen att i stallet anknyta till
vittnesbehdrighetskraven i arvdabalkens regler om testamentsvittnen som genomtankt,
liksom att anknyta till &rvdabalkens bevittningskrav, 1 kap. 3 8 i den foreslagna lagen.

Den sarskilda bestammelsen om aterkallelse av sadan framtidsfullmakt som innefattar ratt
att overlata eller forvarva fast egendom, 1 kap. 7 § andra stycket i den foreslagna lagen,
har sannolikt kommit att innehalla en felhanvisning. Hanvisningen avser troligtvis 1 kap.
6 § forsta stycket.

Placeringen av 1 kap. 7 § andra stycket i den foreslagna lagen kan 6vervédgas. Syftet med
placeringen synes i enlighet med Formynderskapsutredningens uppfattning, s. 1231, vara
att fullmakter for dverlatelse och forvarv av fast egendom i enlighet med ordalydelsen i
27 § andra stycket avtalslagen endast kan aterkallas genom atertagande av
fullmaktsdokumentet enligt 16 8§ avtalslagen eller genom domstols kraftléshetsforklaring
enligt 17 § avtalslagen. Aven om denna bestammelses ordalydelse och strukturen i
avtalslagens bestammelser om fullmaktsaterkallelse talar i den riktningen, kan det
ifrdgasattas om inte motpartens onda tro om att aterkallelseforsok enligt 16 § skett eller
kraftléshetsforfarande enligt 17 § inletts skulle vara tillrackligt for att aterkallelse skulle
anses ha skett i forhallande till tredje man som &r i ond tro harom, i enlighet med 20 §
avtalslagen. Forarbetena till &ndringarna av 27 8§ andra stycket avtalslagen i samband med
jordabalkens inforande ger inte nagot besked om att 16 och 17 8§ avtalslagen skulle vara
exklusiva i aterkallelsehdnseende i samband med Gverlatelse av fast egendom. Eftersom
en part som undertecknat en kdpehandling och sedan 6éversént denna till motparten for
underskrift kan aterkalla sin viljeforklaring helt formfritt (NJA 2000 s. 747 och NJA 2012
s. 1095) vore det inkonsekvent om en fullmaktsgivare inte skulle kunna aterkalla sin
fullmaktiges underskrift eller sin fullmaktiges fullmakt pa samma formldsa satt med
verkan mot den tredje man som befinner sig i kopforhandlingar med fullméaktigen. 1 kap.
7 § andra stycket skulle da med fordel kunna placeras efter 1 kap. 6 § forsta stycket i den
foreslagna lagen.

I 1 kap. i den foreslagna lagen tillforsakras fullmaktsgivarens narmaste sléktingar viss
insyn. Uttrycket “ndrmaste sléktingar” definieras endast i forfatthningskommentaren.
Eftersom definitionen sammanfaller med det i lagtext definierade begreppet behdriga
anhoriga i 2 kap. 4 § i den foreslagna lagen, skulle en samordning av begreppen kunna
ske.

Den person som avses i 1 kap. 20 § 1 framtidsfullmaktslagen skulle kunna ges en rattslig
beteckning (exempelvis kontrollant eller redovisningsmottagare) i stallet for att betecknas
genom den otympliga lagrumshanvisningen.

Hanvisningar till bestammelser i avtalslagens fullmaktsregler bor inte innehalla uppgifter
om kapitel ("2 kap.”), eftersom paragrafnumreringen i avtalslagen ar genomgaende (1-41
88). Sadana hanvisningar aterfinns i 1 kap. 7 § forsta och andra stycket, 16 och 26 8§ i
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den foreslagna lagen. Hanvisningar bor alltsd lyda i enlighet med formatet 16 § lagen
(1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formdgenhetsrattens omrade”.



