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Remiss: Namndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medver-
kan (SOU 2013:49)

1. Inledning

Fakultetsndmnden &r i stora delar positiv till de férslag som 1aggs fram av Ndmndemannautred-
ningen och med nagot undantag tillstyrker fakultetsnamnden dessa. Fakultetsnamndens syn-
punkter inskranker sig framst till tva av de fragor som utredningen behandlar:

e Namndemannens medverkan i tingsratt da den handlagger brottmal.
e L&mplighetsprovningen av namndemannakandidater.

| betdankandet foreslar utredningen att tingsratten som huvudregel ska vara domfor med
tva namndeman i stallet for tre (RB 1:3 b). Vidare foreslas att ratten ska vara domfor utan
namndeman i samtliga mal om brott for vilket det inte ar foreskrivet ett svarare straff an
fangelse i tva ar. Regleringen innebar en utvidgning av majligheten att avgora brottmal
utan namndemén. Vidare innebdr utredningens forslag att det ar straffskalan som ska vara
avgorande fér om ndmndeman ska medverka eller inte. Med den féreslagna regleringen
behover ratten inte langre gora en prognos 6ver vilken paféljd som ska démas ut for att
kunna avgora om malet kan provas utan namndeman. Nar det géller hovratt foreslar ut-
redningen att n&mndeman inte langre ska medverka dér. Hovrétten &r ddrmed domfér med
tre lagfarna domare i dessa mal.

Som utvecklas nedan avstyrker fakultetsnamnden utredningens férslag om att tingsratten
ska vara domfor utan namndeman i samtliga mal om brott for vilket det inte ar foreskrivet
ett svarare straff an fangelse i tva ar.

Utredningen har vidare foreslagit en regel om att kommunfullméktige ska prova kandida-
ternas behorighet och lamplighet for uppdraget (RB 4:7 b), men detta stadgande reglerar
inte hur lamplighetsprovningen ska ga till. Aven om fakultetsnamnden har synpunkter i
denna fraga saknas saledes anledning att till- eller avstyrka nagot lagforslag. Synpunkter-
na utvecklas nedan.
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2. Namndemannens medverkan i tingsratt da denna handlagger brottmal

Utredningen foreslar att tingsratt, vid huvudforhandling i brottmal, ska vara domfoér med
en lagfaren domare om det inte for ndgot av de brott som prévas i malet ar foreskrivet
svarare straff an fangelse i hogst tva ar. Det nya i forslaget ar dels att det ar straffskalan
som ska vara avgorande fér om ndmndemén ska medverka eller inte, dels att utrymmet for
att avgora brottmal utan namndeman uttkas pa sa satt att gransen hojs for nar namnde-
man ska medverka.

Nar utredningen argumenterar for att brottets allvar ar en lamplig utgangspunkt for reg-
lerna om rattens sammansattning i brottmal framhaller den bl.a. att "mal med allvarlig
brottslighet tilldrar sig mer uppmarksamhet bade i media och i samhéllet i dvrigt, varfor
insynsfunktionen i dessa fall ar sarskilt viktig”.® Enligt fakultetsnamnden kan man lika
garna argumentera tvart om mot vad utredningen gor. Det faktum att mal om allvarlig
brottslighet tilldrar sig mer uppméarksamhet i media och i dvrigt, medfor ju att insyns-
funktionen i dessa fall blir tillgodosedd. Darmed inte sagt att media skulle kunna ersétta
forekomsten av namndeman i mal om allvarlig brottslighet. Namndeméannen har ju insyn
aven under éverlaggningen fran vilken media ar utesluten. Det faktum att insynsfunktion-
en i allvarligare brottmal ar sarskilt viktig behover dock inte innebéra att namndemannens
insynsfunktion i vanliga brottmal skulle vara oviktig. | sddana mal som inte blir féremal
for medias intresse och insyn, bl.a. ”vardagsbrottslighet”, t.ex. stélder, misshandel, bedra-
geri m.m., skulle man kunna argumentera for att ndmndeménnens insynsfunktion har
storre betydelse an i de allvarligare brottmalen. Om man tillmater namndeméannens in-
synsfunktion avgorande betydelse blir saledes utredningens argumentation och slutsatser
inte sa sjalvklara som det kan verka da man tar del av betankandet.

En konsekvens av utredningens forslag ar att insyn genom ndmndeman kommer att utebli
i en stor mangd av brottmal som skulle kunna karakteriseras som “vardagsbrottslighet”,
t.ex. snatteri, ringa misshandel och ringa narkotikabrott’ samt stold, haleri, misshandel,
tillgrepp av fortskaffningsmedel och bedrédgeri. Enligt utredningen &r dock de bevis- och
pafoljdsfragor som aktualiseras i dessa mal ofta “aterkommande i domstolarna och malen
innefattar vanligtvis tdmligen begrénsad utredning”. ”Det ar utredningens uppfattning att
dessa mal kan avgéras av en ensam domare utan att avkall gors pé rattssikerheten.”® Efter
studier av forhallandena i Finland gor utredningen den bedémningen att en hdjning av
gransen for nar namndeman ska medverka i brottmal kan forvantas fa positiva effekter,
bl.a. en 6kad genomstromning av mal, och att tiden for dverlaggningar kan bli kortare.
Vidare gor den utdkade endomarkompetensen att det blir praktiskt mojligt att satta ut
enkla brottmal till gemensam héaktnings- och huvudférhandling. Sammantaget véntas
detta Iida till ”en effektivare hantering av brottmalen med kortare handlaggningstider som
foljd”.

150U 2013:49 5. 144.

? Som utredningen framhéller kan dock merparten av dessa brott redan med dagens ordning avgéras utan
namndeman eftersom de i regel leder till ett botesstraff. SOU 2013:49 s. 146.

®SOU 2013:49 5. 147.

50U 2013:49 5. 148.
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Givetvis maste det ske en avvagning mellan rattsséakerhetsargument — har framst intresset
av insyn — och effektivitetsargument. Enligt fakultetsndmnden ar det dock inte sjalvklart
att avvagningen bor utfalla pa det satt som utredningen har kommit fram till. Utredningen
har pa flera stéllen i betankandet lyft fram insynsfunktionen som en av de viktigaste av
ndmndemannens funktioner. T.ex. anfor utredningen att ndmndemé&nnens insyn i domsto-
larna och inflytande 6ver avgorandena bidrar till att “bibehalla fortroendet for rattsvasen-
det och skapa legitimitet for domstolarnas avgdranden”.® Vidare sags att nAmndemannens
insyn i démandet medfér att dessa fungerar ”som demokratiska kontrollanter av déman-
det”.® Det faktum att lagstiftaren allt mer kommit att betona att rattegangens tyngdpunkt
ska ligga i forsta instans bor medféra att man vid en avvagning ar mycket forsiktig med
att utan tungt vagande skal lata effektivitetsargument vaga tyngre an rattssakerhetsargu-
ment. Skulle vi framéver f4 ett system med generellt prévningstillstnd i brottmal” kom-
mer rattssakerhetsargument att fa annu storre betydelse. Vi kan da ha en situation da en
tilltalad déms av en enda lagfaren domare (dvs. utan ndmndeman) for t.ex. stdld, miss-
handel eller bedrageri och dar denna dom inte kommer att provas av hovrétten.® Till detta
kommer att Namndemannautredningen inte bara foreslar en hojning av gransen for nar
namndeman ska medverka i brottmal i tingsratt, utan aven foreslar en minskning av anta-
let namndeman i denna instans. Aven i detta avseende har salunda effektivitetsargument
tillatits fa genomslag i utredningens lagforslag.

Utdver insyn finns ytterligare argument for ndmndemannamedverkan och fakultetsnamn-
den vill sérskilt betona det pedagogiska argumentet och namndeménnens pedagogiska
funktion.” Som utredningen anfér yttrar sig denna i att “ndmndeméannen fungerar som

bollplank till den lagfarne domaren”.*

"Den lagfarne domaren far under 6verlaggningen mojlighet att pa ett peda-
gogiskt satt framstalla olika fragor som ratten ska ta stallning till och préva
dessa stéllningstaganden i dialog med ndmndeménnen. Den lagfarne doma-
ren tvingas forklara vilka regler och forutsattningar som géller och skélen
for en viss bedémning pa ett sadant satt att namndemannen kan gora ett eget
stallningstagande. En sadan process forvantas kunna fa aterverkningar pa
domen s att &ven parterna forstar resonemangen.”*!

Enligt fakultetsndmndens mening & ndmndemannens pedagogiska funktion av betydelse
inte bara i de allvarligare brottmalen utan &ven nar det géller "vardagsbrottslighet”. Ett
brottmal som for den lagfarna domaren kan framsta som ren rutin, kan for den tilltalade
vara en handelse av avgorande betydelse for den personens liv och verksamhet. Det &r
darfor viktigt att namndeméannen finns med dven vid sadana brott sa att de vid behov kan

®SOU 2013:49 s. 17. Se dven a.a. s. 98.

®SOU 2013:49 s. 116. Se dven Diesen i JT 2011-12 s. 538.

7 Se SOU 2013:17 s. 615 ff.

® Detta forutsitter givetvis att domen 6verklagas och att provningstillstand vagras.

° Se Diesen som i JT 2011-12 s. 543 karakteriserar det pedagogiska argumentet som ”“varnet mot tekno-
krati”. ”Detta, att juridiken maste kunna vara forstaelig for allmanheten, och minst fér den som déms, &r
idag det kanske tyngsta argumentet for namndens fortbestand”. A.st.

950U 2013:49 5. 118. Se Aven Diesen i JT 2011-12 s. 538.

's0U 2013:49 5. 118.
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fungera som en eftertanksam “broms” om den lagfarne ledamotens handlaggning av malet
skulle riskera att 6verga i rutin och slentrian.

Som nédmndes ovan innebar den pedagogiska funktionen att den lagfarna domaren tvingas
att for n&amndemannen forklara vilka regler och forutsattningar som géller och skalen for
en viss bedémning. Den pedagogiska funktionen bidrar darvid till att den lagfarna doma-
ren kontrollerar sina egna stallningstaganden och bedémningar. Nar den lagfarna domaren
for namndemannen forklarar malet och de regler, skal och resonemang som leder till en
viss utgang, tvingas den lagfarna ledamoten till en kontroll av sina egna slutsatser och
bedémningar. Gentemot namndemannen provar saledes den lagfarna ledamoten om de
egna resonemangen "haller”.

Fakultetsnamnden ar saledes kritisk till att utoka utrymmet for att i tingsratt avgora brott-
mal utan namndeman. Fakultetsnamnden avstyrker darfor forslaget i denna del.

3. Lamplighetsprévningen av ndmndemannakandidater

Enligt den foreslagna lydelsen av RB 4:6 far till namndeman endast den utses som med
hansyn till omdoémesférmaga, sjalvstandighet, laglydnad och 6vriga omstandigheter ar
lamplig for uppdraget. Som namndes inledningsvis har utredningen foreslagit en regel om
att det aligger kommunfullméktige att préva kandidaternas behdrighet och lamplighet for
uppdraget (RB 4:7 b). Stadgandet reglerar inte hur lamplighetsprovningen ska ga till och
av utredningens betankande framgar inte helt klart hur provningen ar tankt att genomfo-
ras. | forfattningskommentaren till ovan ndmnda stadgande anges att "uppgifterna i for-
muldret i forening med upplysningar som kommunen inhdmtar vid referenstagning och
eventuell intervju med kandidaterna kommer att utgéra underlaget for kommunernas
prévning av kandidaternas lamplighet.”*? P4 ett annat stalle i betankandet anges att man
har tankt sig “ett skriftligt ansokningsforfarande” kompletterat "med gruppintervjuer, in-
hamtande av referenser och kontroll i belastningsregistret”.*® Att individuella intervjuer
normalt inte forutsatts som ett led i prévningen av kandidatens lamplighet framgar &ven
av foljande citat:

“Ett personligt mote med kandidaterna forbattrar mojligheten for bered-
ningsorganet att gora en allsidig bedémning av kandidaternas lamplighet.
Enskilda intervjuer tar stora resurser i ansprak och ar sannolikt av det skalet
svara att genomfora i alla delar av landet. En mojlighet som med gott resul-
tat tillampats av Miljopartiet ar gruppintervjuer (se avsnitt 6.2.3). Sadana
bor kunna hallas med de kandidater som véljs ut av beredningsorganet. Vid
dessa intervjuer finns samtidigt mojlighet att féra dialog om vad uppdraget
innebar och vilka krav som stalls.”**

Som utredningen framhaller ar allmanhetens fortroende och legitimiteten for lekmanna-
medverkan i den domande verksamheten beroende av att de personer som valjs till ndmn-

250U 2013:49 s. 396 (kurs. hér).
350U 2013:49 5. 258.
' S0U 2013:49 5. 259.



5 (5)

deman sjélva &r fortroendeingivande och lampliga for uppdraget.”® Enligt fakultetsnamn-
den &r det darfor av mycket stor betydelse att lamplighetsprévningen av namndemanna-
kandidater sker pa ett satt som verkligen kan fanga upp eventuella brister i t.ex. omdome.
Fakultetsnamnden menar att denna egenskap knappast kan beddémas endast med ett skrift-
ligt underlag som grund eventuellt kompletterat av referenser. Ska en verklig prévning
kunna ske av en namndemans omdomesformaga maste det till en personlig intervju. Det
faktum att enskilda intervjuer kan vara resurskravande &r enligt fakultetsndmnden inte
nagot barande skal nar det galler fragan om hur den mycket viktiga lamplighetsprévning-
en ska ga till. Fakultetsnamnden ar saledes kritisk till utredningens utgangspunkt att per-
sonliga intervjuer inte forutsatts utgora det normala underlaget for en bedémning av lamp-
ligheten. Inte ens gruppintervjuer forutsatts alltid ske.

| brottmal vager en namndemans rost lika mycket som en lagfaren ledamots och det inne-
bar att en namndemans rost kan fa avgoérande betydelse for utgangen av ett mal. For en
enskild part kan saledes en namndemans bristande omdome fa 6desdigra konsekvenser.
Visserligen finns en mojlighet att fa en “feldomd” dom &ndrad av hovratten, men skulle
generellt provningstillstand inforas i brottmal, kan man inte alltid utga fran att detta blir
fallet. Vidare kan en namndemans bristande omdome leda till att denne under pagaende
rattegdng agerar pa ett satt sa att denna maste tas om. Detta medfor inte bara onddiga
kostnader for staten utan aven onddigt lidande for parter, forhérspersoner m.fl.

350U 2013:49 5. 21.



