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Forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om paketresor och assisterade
researrangemang och om andring av forordning (EG) nr 2006/2004 samt direktiv
2011/83/EU och upphévande av radets direktiv 90/214/EEG

Allmant om forslaget till direktiv

Den fordjupade socio-ekonomiska integrationen av EU:s medlemsstater har medfort en
tilltagande Overstatlig lagstiftning for att reglera olika tjanstesektorer. Rattslaget pa tjans-
teomradet har alltmer kommit att paminna om den detaljreglering av handeln med varor
som under mitten av 1980-talet ledde fram till ”the new approach”. The “new approach”
pa varuomradet innebar att den produktspecifika regleringen lyftes ned fran unionslagstif-
tarens bord till myndighetsniva déar de nationella SOLVIT-myndigheterna och EU-
kommissionen samarbetar inom ramen for 6vergripande direktiv och forordningar. | ett
makroperspektiv borjar nu mangden sekundarratt bli sa svardverskadlig dven pa tjanste-
omradet att en utveckling liknande den som skett pa varuomradet skulle vara valkommen.
I ljuset av den Gvergripande malsattningen att forenkla den granséverskridande handeln
med tjanster inte minst 6ver internet, blir sekundarréattens specialiseringsgrad narmast
kontraproduktiv. Det &r helt enkelt svart for den nationella lagstiftaren att riktigt imple-
mentera direktiven, svart for de nationella domstolarna att riktigt tillampa sekundarrétten,
och svart for den enskilde individen eller naringsidkaren att forsta vilka rattigheter och
skyldigheter som galler.

Det ar symptomatiskt att forslaget till direktiv om paketresor och assisterade researrange-
mang innehaller bestammelser som maste koordineras med annan detaljerad sekundarratt
pa persontransportomradet. Ett exempel pa detta & harmoniseringen av ersattning genom
forevarande direktiv och reglerna om ersattning enligt forslaget till férordning rérande
nekad ombordsstigning. Av artikel 12 i direktivforslaget framgar att rattigheterna till er-
sattning ej ska paverka resenarernas rattigheter enligt férordningen men i praktiken kan
avrakning bli nodvandigt. Det gar naturligtvis inte att har narmare ga in pa systemetiken
av unionsratten pa passagerartransportomradet. Daremot ska behovet av att framgent ta ett
samlat grepp understrykas.
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Sarskilt om strategin

Det finns sakert politiska och spelteoretiska forklaringar till varfér man valt harmonise-
ringsalternativ sex men det kan i praktiken fa oonskade effekter inom denna tjanstesektor.
Den gradvisa strategin att infora strangare regler for enskilda naringsidkare som erbjuder
resepaket an for assisterade researrangemang som tillnandahalls av flera naringsidkare,
skapar narmast incitament for en uppsplittring av utbudet och konglomeratiska affarsmo-
deller. Resendren gynnas daremot normalt av konkurrens mellan fardiga paketerbjudan-
den istéllet for att behova valja mellan flera kopplade erbjudanden fran olika naringsid-
kare. Forutom lagre transaktionskostnader &r det enklare att havda sin ratt mot en né-
ringsidkare. Saledes skulle alternativ sju béattre uppfylla det konsumentintresse som fores-
peglas i direktivforslaget.

Dessutom kan det for resendren som koper flera olika lankade tjanster pa internet vara
svart att veta om det ar fraiga om en paketresa eller om ett assisterat researrangemang.
Forslagsvis kunde darfor en skrivning om genomsnittsresendrens uppfattning om erbju-
dandet vid kopetillfallet med fordel kunna tas med i definitionen av arrangor.

Sarskilt om uppsagning av avtalet fére avresan

I direktivforslagets artikel 10 anges i punkten 3 de forutsattningar som galler for att en
arrangor ska kunna séga upp avtalet med en resendr utan att betala “erséttning”. | punkt 4
ségs att arrangdren ska ersétta alla "felaktiga betalningar” som gjorts av resendren inom
14 dagar. Nar det forst géller arrangdrens uppsagning av avtalet uppstar fragan om det
med "ersattning” avses skadestand i nagon vidare bemarkelse &n en ren aterbetalning av
kopesumman. Det finns knappast skal for att géra undantag fran allmanna regler om ater-
gang av kopet pa de anforda grunderna i sa matto att det skulle leda till en ren vinst for
arrangoren. Saledes kunde med fordel termer som "kompensation” eller skadestand”
istallet anvéndas.

Arrangdrens skyldighet att ersatta alla ”felaktiga betalningar som gjorts av resenaren”
innebér olika saker beroende pa enligt vilken punkt avtalet har sagts upp. Under punkter-
na 1 och 2 kan det ténkas att resenéren betalar en felaktig ersattning till arrangéren och att
det foranleder aterbetalning av hela eller delar av det belopp som resendren betalat. Men
nar det galler arang6rens uppsagning under punkten 3 ar fragan om det pris som resenaren
har betalat for resan &r att anse som en "felaktig betalning” vilket foranleder en aterbetal-
ningsskyldighet. Det skulle forvisso ge svar pa fragan i stycket ovan om vad som menas
med “ersattning” eftersom arrangérens mojlighet att sdga upp avtalet utan att betala er-
sattning ej skulle undanta en skyldighet att betala ater det belopp som resenaren betalat
for resan. Men att kalla betalning for en resa felaktig bara for att resan sedermera stalls in
4r inte 6vertygande. Aterigen skulle en tydligare vokabulér vara valkommen for att mini-
mera rattsosakerheten. Den nuvarande begreppsaparaten gor ej klart vad som egentligen
avses med bestdmmelserna.

Sarskilt om andring av priset

Juridiska fakultetsnamnden ifragasatter varfor resenaren ska bara risken for andringar i
kostnader enligt artikel 8 i direktivforslaget.
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Ovrigt

Vad sedan avser de lagandringar som i 6vrigt foreslas i promemorian finns det inget att
erinra om.



