#
& o,
o ras
2w _Q&L =
i : L
7.

o

M &

Stockholms
universitet 2013-11-14 Dnr SU FV-1.1.3-2674-13

Omradeskansliet for humaniora, juridik
och samhéllsvetenskap

Remiss: Skarpt straff for mord (Ds 2013.55)

Juridiska fakultetsndmnden avstyrker, av skal som anges nedan, det forslag som lamnas i
promemorian.

Forutsatt att vissa mord ska leda till fangelse pa livstid ar det visserligen i grunden god-
tyckligt exakt var man drar gransen mellan de mord som ska leda till livstid och de mord
som ska leda till ett tidsbestamt straff. Tankar om proportionalitet — saval absolut som
relativ — ger liten ledning nar det géller vart gransen ska dras. | grunden &r det foljaktligen
en politisk fraga att avgora i vilka riktlinjer som bor galla for anvandning av livstidsstraf-
fet.

Det sagda utesluter emellertid inte att det finns skal som kan anféras for och emot olika
alternativ. Med beaktande av dessa skal finner fakultetsndmnden att skélen for den nuva-
rande ordningen &r starkare an skélen for en &ndring.

| ett proportionalitetsperspektiv bor inledningsvis framhallas att de foreslagna andringarna
leder dels till att utrymmet for gradering vid domstillfallet blir obefintligt for de brott som
hamnar pa den Gvre sidan av gransen (dvs. leder till livstidsstraff), dels till att ett relativt
begransat antal fall ska samsas om den 6vriga straffskalan for olika former av mord och
drdp (som, om man raknar bort vissa sarpraglade fall, stracker sig frén 6 till 18 ar). Aven
om proportionalitetstankar knappast utgoér nagot avgorande skal emot den foreslagna and-
ringen star det anda klart att maojligheterna till en differentierad straffmétning narmast
talar for det nuvarande rattslaget. | sammanhanget bor sarskilt beaktas att lagstiftaren sa
sent som 2009 genomforde andringar som syftade till att mojliggora en mer differentierad
straffmatning for mord. Den andringen synes ocksa ha lett till att atskilliga fall som tidi-
gare gav 10 ars fangelse nu leder till straff i intervallet 12 till 16 ar.

Juridiska fakulteten

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 E

1(3)



2(3)

Man kan naturligtvis i ett proportionalitetsperspektiv argumentera for att det ar viktigare
att ge ett tydligt uttryck for att mord ar sarskilt och ligger pa en hdgre niva an andra
brottstyper an att skapa goda forutsattningar for differentiering. Men man ska da vara
medveten om vad man offrar.

Om vi lamnar proportionalitetsfragan finns vidare ocksa andra skal mot livstidsstraffet (se
t.ex. SOU 2007:90 s. 139), bl.a.:

- att dess verkliga innehall skiljer sig kraftigt fran vad det utger sig for att vara

- att omvandling sker vid en tidpunkt langt efter den ursprungliga domen och pa ett
begrénsat material

- att principerna for omvandling av fangelse pa livstid kan andras over tiden (dvs.
den domstol som domer ut straffet har ingen 6verblick 6ver straffets faktiska in-
nebord)

- att livstidsstraffet innebar svarigheter att planera verkstalligheten pa det satt som
vore onskvart fran individualpreventiva synpunkter

- att ovissheten om vid vilken tidpunkt frigivning ska komma att ske generellt kan
ses som inhumant.

Till detta kommer naturligtvis de inte obetydliga kostnader som &r forknippade med ett
livstidsstraff.

Sjalvfallet finns ocksa vissa skal som talar for en anvandning av livstidsstraffet. Har bor
frdmst ndmnas intresset av att ge ett tydligt uttryck for att mord &r det allvarligaste brottet
samt intresset av samhallsskydd. Det framstar emellertid som klart att mord redan nu har
en sarstallning i rattssystemet. Mord star i praktiken for alla livstidsdomar som doms ut i
Sverige och det framstar som forhastat att pasta att dagens system inte ger uttryck for
“samhallets definitiva avstandstagande fran detta brott”. Vidare kan livstidsstraffet visser-
ligen, genom den bedémning av aterfallsrisk som ska ske vid omvandlingstillfallet, tillgo-
dose ett visst intresse av samhallsskydd, men det kan knappast pastas att intresset av sam-
héllsskydd korrelerar direkt med brottens svarhet eller att detta intresse ensamt kan moti-
vera en Okad anvéndning av livstidsstraffet.

Sammantaget menar fakultetsnamnden att det framstar som relativt tydligt att de skal som
talar emot en 6kad anvéndning av livstidsstraffet &r starkare an de som talar for.

Vid sidan av de rena sakskalen bor ocksa beaktas vérdet av en viss stabilitet. Den nuva-
rande ordningen tillkom genom en &ndring sa sent som 2009. Darefter har det genom av-
goranden fran Hogsta domstolen borjat etableras en praxis for hur straffskalan ska anvan-
das vid mord. Det kan ifrdgasattas om det &r rationellt att sa snart efter den forra reformen
gora &nnu en omstart och under alla omsténdigheter &r det, om man ska genomféra en
reform i den foreslagna riktningen, av central betydelse dels att det finns nagon slags
tanke om hur den 6vriga straffskalan ska anvandas (en férandring av frekvensen av livs-
tidsdomar maste fa konsekvenser for hur straffskalan anvands i 6vrigt), dels att man inte
bara utpekar de fall dar livstid ska félja utan ocksa soker ge ledning i omvand riktning.
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Under forutsattning att en reform ska genomforas — fakultetsndmnden avstyrker som ovan
framgatt huvudforslaget — instammer fakultetsnamnden i bedomningen att alternativ 3 ar
att foredra framfor alternativ 1 och 2. Skalet till det &r bl.a. att en gradindelningsldsning
riskerar att bli for skarp. Dessutom finns en risk att omotiverat stor betydelse tillméts ru-
briceringsfragan (pa sa satt att en rubricering som inte leder till livstid uppfattas som ett
slags eufemistisk rubricering avseende mycket allvarliga brott). For att tydliggora att livs-
tid i detta fall & normalstraffet och for att tydliggtra att det inte bara handlar om den ord-
ning i vilken straffen ndmns (jfr s. 85 f. och 101 f.) kan finnas skél att dvervdga en ord-
ning som innebdr att livstid anges som normalstraffet och déar ett tidsbestdmt straff forut-
satter att forutsattningarna enligt nagot slags normativ riktlinje ar uppfyllda. En sadan
bestdammelse skulle t.ex. kunna utformas enligt foljande:

Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa livstid eller, om ett livs-
tidsstraff inte kan anses pakallat, till fangelse lagst tio och hdgst arton ar.



