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Remiss: Forbudet mot dubbla forfaranden och andra rattsakerhetsfragor i skatte-
forfarandet (SOU 2013:62), avseende fragorna om forbudet mot dubbla forfaranden
m.m.

Juridiska fakultetsnd&mnden tillstyrker i princip den dvergripande l6sningsmodell som
forordas i betankandet (se kap. 9). Att en samordning nu kommer till stand for att undvika
dubbla processer ifraga om skattebrott och skattetillagg ar oundviklig efter Hogsta dom-
stolens dom den 11 juni 2013 (mal nr B 4946-12), Higsta domstolens beslut 16 juli 2013
(mél nr O 1526-13) och Hogsta forvaltningsdomstolens dom 29 oktober 2013 (mal nr
658--660-13). Av de lésningsmodeller som star till buds i det svenska systemet med bade
allmanna domstolar och forvaltningsdomstolar, dar brottmalen hanteras av de allmanna
domstolarna och skattemalen av forvaltningsdomstolarna (kapitel 8 i betankandet), ar den
foreslagna I6sningsmodellen att foredra. Med hansyn dels till att paférande av den admi-
nistrativa sanktionen bygger pa grundlaggande forutsattningar som ligger helt inom ramen
for vad som forutsatts for straffrattsligt ansvar (oriktig uppgift etc.), dels till att saval kra-
vet pa skuld som beviskravet &r lagre for den administrativa sanktionen, bor hanteringen
av den administrativa sanktionen inom ramen for brottmalsprocessen i det stora flertalet
fall inte krava nagra orimliga insatser av aklagaren.

Det ar narmast uppenbart att ett system som pa detta satt innebar en samordning av tva i
grunden olika processer vacker manga, mer eller mindre viktiga, detaljfragor om forfa-
randet. Pa det underlag som finns i betdnkande och med den tid som statt till forfogande
har det inte varit mojligt att mer generellt ga narmare in pa sadana fragor. Fakultetsnamn-
den vill dock gora nagra papekanden.

Fakultetsnamnden ser en viss risk for att likformighet i termer av paférande av skattetill-
l4gg kan utebli i ett system vari forvaltningsdomstolar och allménna domstolar hanterar
samma skatterattsfoljd (skattetillagg). Som det &r nu har praxis om paférande av skattetill-
lagg utvecklats i HFD. Allmanna domstolar tanks normalt folja HD. Hur denna fraga skall
hanteras bor utredas vidare.
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Allman domstol kan i hdgre grad &n idag bli tvungen att préva de ofta mycket komplexa
skatterattsliga fragestallningar som ligger till grund for pastaenden om oriktig uppgift (jfr
ofullstandiga uppgifter, oriktigheter som framkommer som ett resultat av civilréttslig om-
kvalificering, m.m.) Det bor utredas om allmanna domstolar i saidana mal behéver specia-
liseras och tillforas skattekompetens. Det kan anmérkas att en sarskild utredare for narva-
rande prévar om forvaltningsdomstolarna bor specialiseras.

En ytterligare fragestallning ar i vad man réattsliga oklarheter kan uppsta till foljd av att
saken antagligen avgransas olika i de olika domstolarna. Har kan till exempel ndmnas att
regler om sa kallad aberopsborda saknas i forvaltningsprocessratten. Forvaltningsdomsto-
len domer pa vad som forekommit i malet vare sig det aberopats av nagon part eller inte.
Domstolens utredningsansvar ar inte heller nédvéandigtvis det samma. Férekomsten av
olika processuella regler kan eventuellt fa oonskade konsekvenser. Fakultetsnamnden
uppfattar att dessa fragor inte utretts tillrackligt grundligt.

Det har vidare enligt utredningsdirektivet inte legat inom utredningens ram att diskutera
fragan om det bor inforas ett krav pa nagon form av oaktsamhet for att skattetillagg ska
kunna paforas. Det bor dock ifraga om befrielsegrunderna (51 kap. skatteforfarandelagen,
SFL), som till viss del mojliggor en sadan bedémning, anda klargoras att Skatteverket
respektive aklagaren har att ex officio beakta huruvida befrielsegrunderna inte foreligger
(jfr HFD i RA 2000 ref. 66 1), in dubio pro reo. Det kan papekas att i det sarskilda yttran-
det forordas ett forhojt beviskrav.

Fakultetsnamnden delar inte den bedémning som gors i avsnitt 9.12 angaende atalsunder-
latelse. Skalen till att det, enligt utredningen, normalt inte bor vara mojligt att besluta om
atalsunderlatelse for en felaktighet som ocksa kan utgdra grund for skattetillagg eller tull-
tillagg synes narmast vara att det da finns en risk att atalsunderlatelsen skulle kunna
hindra paforande av skattetillagg eller tulltillagg. Sa kan det forhalla sig om det forutsatts
att skattetillagget eller tulltillagget skulle paféras efter beslutet om atalsunderlatelse. En-
ligt fakultetsndmnden bor det emellertid vara mojligt att finna en ordning enligt vilken det
blir mgjligt att samtidigt besluta om atalsunderlatelse och paférande av skattetillagg eller
tulltillagg. Enbart det forhallandet att det finns skal att pafora skattetillagg eller tulltillagg
bor rimligen inte hindra ett beslut om atalsunderlatelse om det finns skal for detta. Tvér-
tom synes det forhallandet att en viss garning mots av en annan (ofta hogst kannbar)
sanktion kunna forstarka eventuella skal for atalsunderlatelse.

En ytterligare synpunkt &r att det kan ifragasattas om inte Skatteverket skulle kunna ha en
storre mojlighet att underlata atalsanmalan (avsnitt 9.5), dar verket, inte bara som nu gor
en bedémning av beloppets storlek, utan &ven gallrar bort fall d&r man bedémer det som
svart att utreda om kravet pa uppsat eller grov oaktsamhet ar uppfyllt (en andring av atals-
anmalningsregeln i 17 § skattebrottslagen) och i stallet behalla skattetillaggsfragan till-
sammans med skattearendet/skattemalet, utan att behdva véanta in en aklagares beslut att
inte vicka atal. Aven om sadana bedémningar normalt bor ligga pa éklagare finns skal att
overvaga om inte en viss sorterting avseende sadant som framstar som utsiktslost att driva
skulle kunna ske.

En annan symmetrifraga, som aktualiseras nar skattetillagget handlaggs av aklagare och
vid allmén domstol, &r den sérskilda ratten till muntlig férhandling enligt 67 kap. 37 §
SFL i ett mal om sarskilda avgifter om en enskild begar det. | nuvarande ordning halls
muntlig forhandling pa den enskildes begaran i det skattemal, dar ocksa skattetillagg pa-
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forts. Eftersom avgorandet i skattefragan bildar de objektiva omstandigheterna for skatte-
tillagget, vilket liksom hittills normalt varit det avgérande skalet till muntlig férhandling,
bor det rimligen foreligga samma behov for den enskilde att fa muntlig forhandling i ett
skattemal nar skattetillaggsdelen hanteras i brottsprocessen, en ratt som med nuvarande
lagstiftning annars skulle bortfalla nér skattetilldgget prévas i de allmanna domstolarna.
Saledes bor det Gvervagas om inte 67 kap. 37 § SFL bor kompletteras med en regel om
ratt till muntlig forhandling i skattemalet dven nar skattetillaggsfragan ska hanteras till-
sammans med skattebrottsprocessen.

En ytterligare symmetrifraga som bor uppmarksammas, och som tas upp i det sarskilda
yttrandet, ar hur saken skall hanteras utifran olika regler om provningstillstand. Fakultets-
namnden antar, som ovan namnts, att det i den vidare beredningen beaktas vad som fram-
kommer i det sarskilda yttrandet.



