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Remiss: Forbudet mot dubbla forfaranden och andra rattsakerhetsfragor i skatte-
forfarandet (SOU 2013:62), avseende tredjemanskontroll och ersattning for process-
kostnader

Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden avstyrker att utredningens forslag om ersattning for kostnader
for ombud, bitrade eller utredning (kap. 11 i betdnkandet) och forslaget om tredjemans-
kontroll (kap. 12 i betdnkandet) laggs till grund for lagstiftning och forordar att fragorna
utreds pa nytt.

Tredjemanskontroll

Fragan om tredjemanskontrollens existens, omfattning och narmare reglering har alltse-
dan RA 1985 2:29 (Mikrofiche-malet) och RA 1986 ref. 69 (Hagglofs-malet) varit fore-
mal for debatt och delade meningar. Reglerna om s.k. generell tredjemansrevision (prop.
1987/88:65) antogs mot den davarande borgerliga oppositionen installning (SkU
1987/88:17). Darefter avskaffades generell tredjemansrevision (SOU 1993:62, prop.
1993/94:151), for att sedan aterkomma i ett forslag om ett nytt system om skattebetal-
ningar (prop. 1996/97:100, kap. 27).

Innebdrden av den lagregel som gallt sedan den 1 november 1997 (numera inford i 41
kap. 2 8 andra stycket skatteforfarandelagen, SFL) ar oklar i flera avseenden. Det &r dven
oklart hur den i alla avseenden forhaller sig till europaratten, bl.a. den praxis fran Europa-
domstolen som avser artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rat-
tigheterna och grundldggande friheterna (EKMR).

Fragan har varit omtvistad i flera fall i underratterna och i HFD 2012 ref. 12 konstaterade
Hogsta forvaltningsdomstolen att generella skatterevisioner i princip &r tillatna enligt lag-
stiftningen, att skyddet i EKMR eller EU:s réttighetsstadga inte omfattade revisionsbeslu-
tet, men ocksa att beslutet var oproportionerligt eftersom det saknades effektiva mojlig-
heter att fran granskning undanta uppgifter om vad advokaters klientuppdrag avser. En
liknande dom meddelades av kammarratten i Stockholm samma ar (2012-05-22, mal nr
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1173-12), med ungefar samma motivering avseende Skatteverkets (SKV) begaran att fa ut
uppgifter om domannamnsinnehavare hos Stiftelsen for internetinfrastruktur (som hante-
rar huvuddoménen .se), dvs. en mycket omfattande kontroll i forhallande till det angivna
syftet kombinerat med ett stort antal uppgifter med betydande skyddsintresse.

Rattslaget far nu anses vara att den generella skatterevisionen i princip ger Skatteverket
rtt att hos varje foretag inhamta information om vem som helst och att den enda begrans-
ningen ar skyddsvarda handlingar eller annan skyddad information. Det har dock ansetts
som oproportionerligt att krdva att en bank eller ett internetforetag ska klara av att géra
denna beddmning ndr ett stort antal uppgifter begérs in av SKV.

Utredningen foreslar att denna befogenhet tydligt kommer till uttryck i lagtext (41 kap. 2¢
§ 1-2 st SFL): "Tredjemansrevision far anvandas aven for att samla in uppgifter for att
forbereda kontroll av nagon annan an den som revideras. — En sadan tredjemansrevision
far dock anvéandas endast om det finns anledning att anta att uppgifter fran den reviderade
ar av betydelse for kontrollen.”

Med kontroll av nagon annan” avses vem som helst, som annu inte &r kand. | motiven
ségs: "Det bor foreligga anledning att anta att kontrollen rérande den skatteundandra-
gande foreteelsen typiskt sett kan forvantas mojliggora kontroll av kontrollvarda subjekt”
(s. 414). Tanken ar att det inte ska stéllas nagra hogre krav for att uppgifter fran den revi-
derade ska anses vara "av betydelse for kontrollen”, vilket upprepas i betdnkandet (s. 415,
499). Nar och under vilka forutsattningar en sadan "kontroll” far inledas lamnas oreglerat.

Sammantaget innebéar den foreslagna lagregleringen med rekvisit sasom “kontroll av na-
gon annan” (i syfte att finna "kontrollvarda subjekt”) och med den enda begrénsningen att
det finns anledning att anta att uppgifterna ar ”av betydelse for kontrollen” att befogen-
heten att hos foretag och andra bokforingsskyldiga soka uppgifter om andra an den revi-
derade, & omfattande och utan klara grénser.

Enligt 2 kap. 21 § regeringsformen (RF) far en begransning av skyddet enligt 2 kap 6 §
RF, bl.a. mot husrannsakan och liknande atgard, aldrig ga utéver vad som &r godtagbart i
ett demokratiskt samhalle och vad som &r nddvandigt med hansyn till det andamal som
har foranlett den (dvs. ett i det ndrmaste identiskt krav som i artikel 8 EKMR). Utredning-
en beskriver i allménna ordalag grundlagskyddet i 2 kap. 6 § RF och artiklarna 8 och 13 i
EKMR, men konkluderar endast att skatterevision inte omfattas av skyddet i 2 kap. 6 §
RF, da det inte &r ett tvangmedel, och att det savitt utredningen kanner till inte finns nagot
avgorande som talar for att de svenska reglerna om tvangsatgarder vid tredjemanskontroll
skulle strida mot rattigheterna i artikel 8 (s. 382).

Fakultetsndmnden anser att detta bor utredas ytterligare. "Taxeringsrevision” (som skatte-
revision da kallades) namndes i grundlagens forarbeten som en med husrannsakan lik-
nande atgéard” (se SOU 1975:75 s. 146 f.). Med utvidgningen av 2 kap. 6 § RF ar 2010 (ett
nytt andra stycke) har fragan accentuerats ytterligare ("betydande intrang i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke”). Enligt fakultetsndmnden behdvs en battre pre-
cisering i lagen, sa att Skatteverket och domstolarna kan prova — och de reviderade och de
kontrollerade kan forutse — nér och i vilken omfattning uppgiftsinsamlande avseende
andra an den reviderade ar godtagbart. Detta maste rimligen ocksa stallas i relation till de
kontrolluppgifter som antingen obligatoriskt ska lamnas arligen eller efter anmodan av
SKYV enligt skatteforfarandelagen.
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Europadomstolen fastslar i en dom 2013-03-14 (Case of Bernh Larsen Holding AS and
others v. Norway (24117/08)) avseende en norsk skatterevision och artikel 8 i EKMR att
(p. 116): ”Although the disputed measure was not equivalent to a seizure imposed in
criminal proceedings or enforceable on pain of criminal sanctions (see paragraph 43
above), the applicant companies were nonetheless under a legal obligation to comply with
the order to enable such access. The imposition of that obligation on the applicant com-
panies constituted an interference with their “home” and undoubtedly concerned their
“correspondence” and material that could properly be regarded as such for the purposes of
Acrticle 8.” (kurs. har)

Aven om HFD i SEB-malet ovan utgdr fran uppfattningen att revisionsbeslutet inte ar en
tvangsatgard och darfor inte behover beakta skyddet i EKMR eller EU:s rattighetsstadga,
visar avgorandet i Europadomstolen att bade grundlagsskyddet och EKMR kan bli aktu-
ella ndr revisionen ar kopplad till ett viteshot (41:12 och 44:1 SFL) eller Iaggs till grund
for bevissakring (45:3-7 SFL); se vidare SOU 1992:63 s. 155 ff. Vitesforeldggandet foljer
direkt, utan ytterligare krav, nar den reviderade inte medverkar (se 41:12 SFL), varfor
redan revisionsheslutet maste omgardas med de forutsattningar som fordras for att kraven
i 2 kap. 21 § ska anses vara uppfyllda (se HFD:s resonemang i 2012 ars rattsfall ovan).

Mot den bakgrund som ges i betankandet ar det ocksa oklart vad andamalet med generella
tredjemansrevisioner ar och i vilka fall som denna omfattande befogenhet behdvs. Som
skal for kontrollbefogenheten anfor utredningen, med hénvisning till SKV:s uppgifter, att
generella tredjemansrevisioner i 80-90 % av fallen avser grov ekonomisk brottslighet (se
bet. s. 369, 409). | sadana fall borde befogenheterna enligt 28 kap. 1 § rattegangsbalken
beroras eller relateras till den generella tredjemansrevisionen, eftersom det redan finns
regler om husrannsakan vid misstanke om brott och sadan aven far foretas hos "tredje
man” om det foreligger ”synnerlig anledning att det vid rannsakningen ska antraffas fo-
remal som kan tas i beslag eller i forvar eller att annan utredning om brottet eller om for-
verkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b 8 brottsbalken kan vinnas”.

Det ar ocksa oklart vad som avses med den foreslagna ratten for den enskilde som kon-
trollen avser att begara att uppgift eller handling ”undantas fran att laggas till grund for
beskattning” (se det foreslagna 47a kap. SFL). Undantag far inte begaras forran underrat-
telse till den enskilde skett (3 8) och underrattelse ska inte ske forran ”en uppgift eller
handling avseende honom eller henne kan komma att laggas till grund foér beskattning” (4
8). Da ska domstol kunna besluta att undanta handlingen eller uppgiften om den ar
skyddsvard enligt 47 kap. SFL och i sadant fall far SKV inte aterge eller aberopa innehal-
let eller handlingen (5 8).

Denna ordning foreslas eftersom det skulle medfora “betydande fordrojningar i revisions-
arbetet” om denna mojlighet till provning gjordes innan handlingarna dverlamnades till
SKV. Det tyngsta skalet enligt utredningen ar dessutom att det i manga fall finns ett in-
tresse av att den som kontrollen avser inte k&nner till beslutet om tredjemansrevision in-
nan den foretagits (se betdankandet s. 418).

De foreslagna reglerna medfor sannolikt ocksa att det skydd som den nuvarande lagstift-
ningen ger, och som visade sig verksamt i de bada ovan namnda malen fran 2012, inte
langre kommer att besta, eftersom den reviderade da inte langre kommer anses behéva
skydda dem som kontrollen avser. Den som kontrollen avser kan da sagas ha fatt ett an-



4(5)

nat, kompletterande, skydd, som dock inte hindrar att SKV far tillgang till uppgifterna
eller handlingarna men likval inte kan aberopa dem i processen.

Det ar osékert vad utredningen forsoker att astadkomma. Undantagsreglerna syftar ju till
att kansliga uppgifter inte ska komma till myndighetens kdnnedom, dvs. att en enskild inte
ska behova lamna ifran sig dem till en myndighet. Sa maste man rimligen ocksa forsta
skyddet i 2 kap. 6 8 RF och i artikel 8 i EKMR. De foreslagna reglerna riskerar emellertid
att medfora att myndigheterna i storre utstrackning an nu far tillgang till kansliga uppgif-
ter, dven sadana som undantogs i 2012 ars rattsfall ovan.

Aven den foreslagna regleringen om “6verskottsinformation” visar detta: ”Revisorn far
inte soka efter handlingar som inte omfattas av revisionsbeslutet. — Skatteverket far dock
aterge eller aberopa innehallet i en handling som inte omfattas av revisionsbeslutet, eller
uppgift i en sadan handling, om Skatteverket, trots vad som foreskrivs i forsta stycket, far
k&nnedom om handlingen vid revisionen.”(41:7a SFL i forslaget).

De ovan ndmnda oklarheterna medfor enligt fakultetsnamnden att forslagen inte kan anses
tillrdckligt utredda och motiverar att en ny utredning foretas om hur reglerna om generella
revisioner for allmént informationsinhdmtande ska utformas. Utan en statsréattslig och
europarattslig bakgrund riskerar Sverige annars ater att hamna i den situationen att svensk
lagstiftning strider mot europaratten.

Fakultetsndamnden avstyrker darfor att forslagen l1&ggs till grund for lagstiftning och foror-
dar att fragan anyo utreds.

Ersattning for kostnader for ombud, bitrade eller utredning

Skalen for att begransa ratten till ersattning, nar den skattskyldige vinner framgang i ma-
let, framstar som oklara. Att endast lata vissa enskilda fa ersattning for att de annars inte
skulle ha rad med ombud innebar en atergang till laget fore rattsséakerhetsreformerna pa
1990-talet, en slags réattshjalpslagstiftning.

Principen att en skattskyldig, som vinner framgang i en process, kan fa ersattning for sina
processkostnader &r viktig for att Skatteverket ska ha incitament att fatta riktiga beslut
fran borjan och for att den skattskyldige ska kompenseras for att — ofta under langa tidspe-
rioder och omfattande skriftvaxling — fatt kampa for att fa sin ratt tillvaratagen. Detta gal-
ler &ven manga av de foretag som har behovt professionell hjalp for att slutligen fa ratt
mot Skatteverket.

Under senare tid har i ett inte ringa antal processer mot foretag kammarrétterna domt ut
mycket hoga ersattningar till de skattskyldiga foretagen. Kammarratten i Stockholm har
ocksa i forhallandevis skarpa ordalag ansett att Skatteverket utfort svag och oklar process-
foring (mal nr 8755-12 NC Advisory AB). | ett fall i kammarratten i Sundsvall (mal nr
129-12 Excec Finance) domdes erséttning ut trots att den skattskyldige tappade tvisten,
under papekande om Skatteverkets processforing.

Det finns god grund for att anta att en erséttningsskyldighet for tappande part ger incita-
ment att utdva processféringen med noggrannhet och omdome. Det bor &ven galla Skatte-
verket i tvister mot saval sma som stora foretag.
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Fakultetsnamnden anser darfor att &ven fragan om processkostnadsersattning bor utredas
allsidigt och med beaktande av ovanstaende synpunkter, om regeringen dvervager att
andra i den nuvarande lagstiftningen.



