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Stockholms 2014-02-06 (Dnr SU FV-1.1.3-3718-13)
universitet

Regeringskansliet
(Justitiedepartementet)
103 33 Stockholm

Remiss: En europeisk 6vervakningsorder (Ds 2013:75)

Juridiska fakultetsndmnden kan i allt vasentligt tillstyrka de forslag som lamnas i prome-
morian. | nagra avseenden ifragasatter dock fakultetsnamnden de l6sningar som valts i
promemorian.

For det forsta ska, enligt forslagen i promemorian, avslagsgrunderna goras obligatoriska
(se s. 103 ff.). Med hansyn till dtgardernas karaktar och med hansyn till att det inte séllan
kommer att vara en fordel (relativt sett; alternativet ar ofta haktning eller motsvarande i
den utfardande staten) for den enskilde om en 6vervakningsatgard kan arrangeras, bor det
enligt fakultetsndmnden vara mojligt, trots férekomsten av hinder, att erkanna ett beslut
om en Overvakningsatgard om det framstar som angeldget i ett enskilt fall, exempelvis
genom en sadan ventil som foreslas i SOU 2013:21 (vilken det ocksa hanvisas till i det
relevanta avsnittet).

For det andra foreslas, i avsnitt 4.4.10, att den strafftroskel som géller vid 6verlamnande
enligt en europeisk arresteringsorder inte ska galla om garningen legat till grund fér en
europeisk overvakningsorder. Denna ordning forefaller helt rimligt om utgangspunkten ar
en situation dar den misstankte initialt befunnit sig i den utfardande staten. Den utfar-
dande staten har da med hanvisning till 6vervakningsordern "slappt kontrollen” éver den
misstankte och bor naturligtvis kunna aterfa kontrollen utan att vara beroende av strafft-
rosklar. Savitt kan forstas finns det emellertid inget i rambeslutet eller i promemorian som
utesluter att 6vervakningsordern kommer till anvandning nar den misstankte fran borjan
befinner sig i Sverige eller i en annan stat dn den utfardande (It vara att detta inte fram-
star som ett typfall). Den foreslagna regelns skulle i ett sadant fall innebara att strafftros-
keln for overlamning slopas utan att det egentligen finns nagra skal for det. Fakultets-
namnden menar darfor att Sverige bor ldmna en forklaring enligt artikel 21(3) om att un-
dantaget inte kommer att tillampas.
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Auvslutningsvis ifragasatter fakultetsnamnden den allméanna hallningen att i lagstiftning
som bygger pa principen om 6msesidigt erkannande inte ta in bestammelser som gor det
mojligt att vagra verkstallighet om verkstélligheten skulle strida mot Europakonvention-
en; jfr undantaget som gjordes i lagstiftningen om arresteringsordern. (I promemorian
behandlas fragan pa s. 100 f.) Om man inte tar med en sadan bestammelsen kommer den
beslutande domstolen i varje situation dar verkstallighet skulle sta i strid med Europakon-
ventionen — for att ge skydd at manskliga rattigheter — att behova tillampa regler och prin-
ciper om normkonflikter mellan nationell ratt och Europakonventionen (med beaktande
av Sveriges skyldigheter enligt EU-ratten), dvs. rattstillamparen forsatts i en betydligt mer
komplex réttslig situation &n vad som &r nédvandigt. Sjélvfallet ska verkstéllighet under-
latas om verkstallighet skulle sta i strid med Europakonventionen och stod for det bor —
nar det galler dmsesidigt erkannande av straffprocessuella atgarder mot en misstankt eller
tilltalad person — finnas direkt i den svenska regleringen. Fragan stélls, som antyds i pro-
memorietexten, knappast pa sin spets nar det galler 6vervakningsordern (som inte har en
sarskilt ingripande karaktar och som forutsatter samtycke). Fakultetsnamnden vill danda ge
uttryck for att den inte delar den utgangspunkt som kommer till uttryck i promemorian
(dvs. att regleringar av denna typ inte bor forses med en avslagsgrund som bygger pa kon-
flikt med reglerna i Europakonventionen).



