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Remiss: Europeiska kommissionens forslag till ett paket med processuella
rattigheter

1. Inledning

Europeiska kommissionen har foreslagit ett paket med processuella réttigheter for att yt-
terligare stérka rattssakerhetsgarantierna for enskilda i straffrattsliga forfaranden. Paketet
bestar av tre direktiv och tva rekommendationer. Syftet ar att starka dels missténktas eller
tilltalades ratt till rattshjélp, dels rattssékerhetsgarantier under straffréttsliga forfaranden
for misstankta eller tilltalade som &r barn eller sérskilt utsatta p.g.a. alder eller funktions-
nedsattning. Paketet innehaller ocksa vissa forslag som rér oskuldspresumtionen och rat-
ten att nérvara vid en domstolsférhandling.

Eftersom fakultetnamndens synpunkter avser fragor som pa olika satt aktualiseras i flera
atgarder, instrument och rattsakter inom ramen for det foreslagna paketet, sammanfattas
forst de olika delarna i férslaget.”

Ett forslag till direktiv om rétt till provisorisk rattshjéalp for misstankta eller tilltalade i
straffrattsliga forfaranden och om réttshjélp i forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder

Direktivforslaget kompletterar direktivet (2013/48/EU) om ratt till tillgang till forsvarare.
Med rattshjélp avses finansiering och stod fran medlemsstaten for att misstankta eller till-
talade ska kunna utdva sin rétt till tillgang till forsvarare. Det laggs fast minimiregler som
ger misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, om de sa énskar, ratt till provi-
sorisk rattshjalp fran det att de frihetsberdvas till dess ett slutligt beslut fattats i fragan om
rattshjalp. 1 forslaget ges ocksa ratt till rattshjélp, aven provisoriskt, for eftersokta perso-

! Innehéllet i sammanfattningen ar hamtat fran regeringens faktapromemoria till riksdagen 2013/14:FPM35,
men forslagen aterges har i en annan ordningsféljd, dvs. den som remissen upptar.
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ner i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder fran det att de grips i den
verkstéllande medlemsstaten.

En kommissionsrekommendation om ratt till rattshjalp for misstankta eller tilltalade i
straffrattsliga forfaranden

Enligt rekommendationen bor missténkta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden som
ett minimum ha rétt till rattshjalp om de helt eller delvis saknar ekonomisk férmaga att sta
kostnaderna for forsvaret (behovsprovning) eller om det ligger i rattvisans intresse att
sokanden beviljas rattshjalp (intresseprévning). | rekommendationen anges vidare, for de
medlemsstater som tilldmpar behovsproévning eller intresseprévning, vilka faktorer som
sarskilt ska beaktas vid bedomningen. Darutéver innehaller rekommendationen regler om
beslutsforfarandet och regler som gar ut pa att sakerstalla en hog kvalitet pa tjansterna
som utfors av de forsvarare som forordnas.

Ett forslag till direktiv om rattssdkerhetsgarantier i straffrattsliga forfaranden for miss-
tankta eller tilltalade som &r barn

Forslaget lagger fast minimiregler for att garantera alla, som ar under 18 ar och misstanks
eller anklagas for brott, vissa sarskilda réttigheter, som t.ex. rétt att bitrddas av forsvarare,
ratt att omgaende informeras om sina rattigheter och att information aven lamnas till
vardnadshavare eller annan lamplig person, rétt att innan atal vacks fa en individuell be-
domning av de personliga forhallandena samt — om personen ar frihetsberévad — rétt till
lakarundersokning. Det innehaller vidare regler om att straffrattsliga forfaranden som in-
volverar barn som huvudregel inte ska vara offentliga.

En kommissionsrekommendation om rattssakerhetsgarantier for sarskilt utsatta miss-
tankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden

Enligt kommissionen ar misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden sarskilt ut-
satta om de p.g.a. alder eller funktionsnedsattning inte har mojlighet att forsta eller effek-
tivt delta i forfarandet. Reglerna i rekommendationen syftar till att dessa personer upp-
tacks och att deras sérskilda behov beaktas under forfarandet. Sarskilt utsatta misstankta
eller tilltalade bor t.ex. ha ratt till information om sina processuella rattigheter, ratt att inte
diskrimineras i utdvandet av sina processuella rattigheter, ratt att bitrddas av forsvarare,
ratt att ha en tredje person narvarande pa polisstationen och vid domstolsforhandlingen
samt — om de ar frihetsberévade — ratt till lakarundersokning.

Ett forslag till direktiv om att starka vissa aspekter av oskuldspresumtionen och réatten att
narvara vid huvudforhandling i straffrattsliga forfaranden

Direktivforslaget lagger fast minimiregler for att garantera principen att alla enskilda som
misstéanks eller anklagas av polisen eller andra rattsvardande myndigheter ska behandlas
som oskyldiga till dess att motsatsen bevisats. Detta sker genom regler om att medlems-
staterna ska garantera att beslut eller uttalanden av myndigheter inte tar stallning i fragan
om skuld fore den slutliga domen, att bevisbdrdan ligger péa aklagaren samt att misstankta
eller tilltalade har ratt att tiga, att inte samarbeta och att nérvara vid huvudférhandling dar
skuldfragan avgors. Forslaget innehaller ocksa krav pa att bevisning som framtagits i strid
med vissa angivna rattigheter inte ar tillatna under rattegangen.
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2. Fakultetsnamndens synpunkter pa forslagen

2.1 Allmant om fakultetsnamndens synpunkter pa forslagen

Fakultetsndmnden &r i stort sett positiv till de forslag som laggs fram av Europeiska
kommissionen och med nagra undantag tillstyrker fakultetsnamnden dessa. Fakultets-
namndens synpunkter inskranker sig framst till tva av de fragor som forslagen behandlar
namligen forslaget att infora regler som inte Gverensstammer med principen om fri bevis-
foring och principen om férhandlingsoffentlighet. Det &r enligt fakultetsndmndens mening
angeléaget att bevaka att de foreslagna bestaimmelserna inte inkraktar pa grundlaggande
principer i medlemsstaternas processuella system.

Med héansyn till den korta remisstiden har fakultetsnamnden inte haft ndgon majlighet att
gora ndgon mer ingdende analys av hur de svenska reglerna skulle paverkas av forslagen.
Fakultetsnamnden begransar darfor sitt remissvar till de tva ovan namnda fragorna.

2.2 Principen om fri bevisféring

Forslaget till direktiv om att stirka vissa aspekter av oskuldspresumtionen och ratten att
narvara vid huvudforhandling i straffrattsliga forfaranden (nr. 5 ovan) innehaller bl.a. ett
krav pd att bevisning som framtagits i strid med vissa angivna rattigheter inte ar tillatna
under rattegangen. Med hansyn till huvudregeln i svensk rétt, att alla bevismedel ar till-
latna enligt principen om fri bevisforing, ar denna del av forslaget problematisk for
svenskt vidkommande.

Principen om fri bevisféring har i svensk ratt en mycket stark stallning.? Hogsta domsto-
len har vid flera tillfallen haft denna princip som utgangspunkt for sina avgoéranden, se
t.ex. NJA 1986:489, 2003:323, 2007:1037. Senast HD i ett prejudikat bekraftade denna
princip var i NJA 2011:638 p. 18 dar man anforde foljande:

"Enligt svensk ratt har som huvudregel ansetts gélla att parterna kan aberopa
relevant bevisning, &ven om den inte har tillkommit i féreskriven ordning el-
ler bevisets ursprung ar oklart (NJA 2003 s. 323 med hanvisningar, som
géllde s.k. dverskottsinformation; jfr numera prop. 2004/05:143 s. 29 ff. och
prop. 2005/06:178 s. 84 ff. om betydelsen av Europakonventionens arti-

kel 8). Harigenom uppnas de basta forutséattningarna for en allsidig belys-
ning av ett brottmal. | vad man atkomsten eller bevisets ursprung ska tillma-
tas nagon betydelse, ar ett forhallande som domstolen har att bedéma inom
ramen for sin fria bevisprévning och géller foljaktligen inte fragan om bevi-
set ska tillatas eller ej.”

Det rader saledes ingen tvekan om att principen om fri bevisféring har en stark stéllning i
svensk ratt. I lagtexten anses principen komma till uttryck i RB 35:1. Enligt denna regel
ska ratten efter samvetsgrann provning av allt, som férekommit, avgéra, vad i malet ar
bevisat. Regeln ar inte fakultativ utan obligatorisk. Det innebér att ratten inte far bortse
fran bevisning som har lagts fram i mélet och som inte har avvisats av ratten. En annan

2 Jfr Ekeldf, Edelstam & Heuman, Réttegéng IV, 7 uppl. (2009) s. 34 ff.
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sak dar att ratten vid bevisvérderingen finner att beviset saknar vérde eller har ett mycket
lagt vérde. Det faktum att ett bevis har tillkommit pa ett olagligt eller otillborligt sett in-
nebér alltsa inte att ratten far bortse fran beviset utan att forst vardera det. En olaglig eller
obehorig bevisanskaffning kan alltsa inte motverkas genom processuella sanktioner av
bevisforingskaraktar, t.ex. avvisning av bevisning. Det faktum att sjalva bevisanskaff-
ningen kan paverka bevisets varde och forleda domstolarna att missbedéma bevisningen
utgor inte heller ett skal till att avvisa bevisning. Det &r domstolarnas ansvar att vérdera
bevisningen och darvid beakta om och i vad man det olagliga i bevisanskaffningen ska
paverka bevisvardet.®

Givetvis finns dock undantag fran principen om fri bevisforing. Rétten kan med stod av
RB 35:7 avvisa bevisning som inte behovs t.ex. for att den ar irrelevant for malet eller
uppenbart skulle bli utan verkan.* Ett annat exempel &r den situationen att bevisning fran
en annan stat kan innehalla villkor som begransar mojligheten att anvanda bevisningen
vid utredning av brott. Enligt 5 kap. 1 8 lag (2000:562) om internationell rattslig hjélp i
brottmal ska svenska myndigheter folja villkoren oavsett vad som annars ar foreskrivet i
lag eller annan forfattning.’

Med hansyn till att principen om fri bevisforing har en sa stark stéllning i svensk ratt
skulle det, enligt fakultetsndmnden, for svensk ratts del medfora problem om den fore-
slagna lydelsen av art. 6 och 7 i Europaparlamentets och radets direktiv om forstarkning
av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid rattegang i straff-
rattsliga forfaranden antogs.

I 4 p.iart. 6 (om ratten att inte vittna mot sig sjélv och att inte samarbeta) respektive art. 7
(om rétten att tiga) foreskrivs foljande:

Bevisning som erhallits i strid med denna artikel ska inte vara tillatlig, om
inte anvandningen av sadan bevisning inte skulle paverka den évergripande
rattvisan i forfarandena.

Enligt fakultetsndmnden skulle det for svensk ratts del bli mycket bekymmersamt om man
tvingades infora regler som inte alls harmonierade med de grundldggande principerna i
det svenska rattssystemet. Det kan heller inte utan vidare finnas anledning att infora mer
langtgaende regler dn vad som kan anses kravas med hansyn till Europakonventionen.
Enligt Europadomstolens rattspraxis kan fragan om "defekt” bevisning hanteras inom
ramen for den fria bevisvarderingen. I t.ex. de mal som galler anonyma vittnen® kan
Europadomstolens domar mycket val tolkas som att forekomsten av denna typ av bevis-
ning kan beaktas inom ramen for réttens fria bevisvérdering. | t.ex. Doorson mot Neder-
landerna uttalade Europadomstolen it is sufficiently clear that the national court did not
base its findings of guilt solely or to a decisive extent on the evidence [dvs. de anonyma

vittnena]”.” Dvs. den kritiska fragan var séledes inte huruvida bevisningen har tillatits

*Aa.s. 37.

*Aa.s. 37ff.

*Aa.s. 41,

® Ang. denna praxis, se Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, 4 uppl. (2012) s. 271 ff.
"'Se p. 77 i Europadomstolens dom 1996-03-26 i malet Doorson mot Nederlanderna.
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eller ej utan hur den nationella domstolen har virderat den. Aven med hansyn till Europa-
domstolens praxis finns darfor anledning att géra fornyade évervaganden nar det géller
utformningen av p. 4 i art. 6 och 7.

Nu kan man visserligen pasta att p. 4 borde kunna omformuleras sa att regeln inte tar sikte
pa bevisforingen utan pa bevisvarderingen. T.ex. kunde man tanka sig en regel som fore-
skriver att bevisning som erhallits i strid med denna artikel inte ska anses kunna ligga till
grund for fallande dom om bevisningen &r den enda i malet eller har avgorande betydelse
for utgangen av detta. Men darmed har man ju uppstallt en regel som inskranker principen
om fri bevisvérdering och detta vore ocksa betankligt ur en principiell synpunkt. Rattens
bevisvéardering &r ju en verksamhet av kunskapsteoretisk natur, som inte l&mpar sig for
legala regleringar.® En I6sning vore en regel som uppmanade ratten att vid sin bedémning
av bevisningen i malet vara sérskilt uppmarksam da den varderar bevisning som erhallits i
strid med en viss artikel eller regel.

2.3 Principen om forhandlingsoffentlighet

Forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om rattssakerhetsgarantier for barn
som ar misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden innehaller i artikel 14 p. 1 ett
stadgande dar huvudregeln dr att forhandlingen inte ska vara offentlig och att man i un-
dantagsfall kan tillata att forhandlingen ar offentlig:

Medlemsstaterna ska se till att straffrattsliga férfaranden som involverar
barn inte &r offentliga savida det inte finns sarskilda omstandigheter som,
med vederborlig hénsyn till barnets basta, motiverar undantag.

Som framgar av artikel 3 i direktivforslaget avses med barn en person som ar yngre an
18 ar.

Principen om forhandlingsoffentlighet ar i svensk ratt grundlagsskyddad och finns lagfést
i saval den svenska regeringsformen (RF 2:11 st. 2 p. 2) som i rattegangsbalken (RB 5:1)
och Europakonventionen (art. 6 p. 1). Aven om principen om forhandlingsoffentlighet
har atskilliga undantag rader det ingen som helst tvekan om att det ar offentlighet som ar
huvudregel i svensk ratt. Fran detta perspektiv ar det bekymmersamt nar det i forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv om rattssakerhetsgarantier for barn som ar miss-
tankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden (nr. 3 ovan) foreslas en regel dar offent-
lighet inte &r huvudregel.

Nér det galler unga lagovertradare i svensk rétt stadgar 27 § lag (1964:167) med sér-
skilda bestdmmelser om unga lagdvertradare féljande betréffande forhandlingsoffentlig-
heten (se dven RB 5:1 st. 4):*°

8 Jfr Ekelof, Edelstam & Heuman, Réttegéng 1V, 7 uppl. (2009) s. 160, 168 och 173.

® Jfr Edelstam, Offentlighet och sekretess i rattegang (2001) s. 25 ff. och Ekeléf & Edelstam, Réttegéng I,
8 uppl. (2002) s. 152 ff.

19 Se Edelstam, Offentlighet och sekretess i rattegang (2001) s. 167 ff.
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Mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar ska, om malet avser brott pa vilket
fangelse kan folja, savitt mojligt sattas ut till handlaggning i sadan ordning
att malet inte tilldrar sig uppméarksamhet.

Om offentlighet vid forhandling i mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar
ar till uppenbar olagenhet till f6ljd av den uppmérksamhet den tilltalade kan
antas bli foremal for, far ratten forordna att malet ska handlaggas inom
stangda dorrar. Anser ratten att ett sadant forordnande bor meddelas och ar
ocksa nagon som har fyllt tjugoett ar tilltalad i malet ska ratten, om det kan
ske utan att utredningen avsevart forsvaras, handlagga atalet mot den som &r
under tjugoett ar som ett sarskilt mal.

Aven om beslut meddelas enligt andra stycket far ratten medge att den tillta-
lades anhdriga, liksom annan vars narvaro kan vantas bli till nytta, far nar-
vara vid handlaggningen.

I mal mot den som inte har fyllt arton ar ska tingsratten halla huvudférhand-
ling &ven om det inte finns anledning att doma till annan paféljd an boter.

Av detta stadgande framgar att forhandlingsoffentlighet &ar huvudregel i mal om unga la-
goOvertrédare. Undantaget i 27 § 2 st. — dvs. “uppenbar olédgenhet” — brukar i praktiken
normalt inte anses vara uppfyllt och det hor saledes till undantagen att ratten, t.ex. genom
att besluta om stangda dorrar, inskranker férhandlingsoffentligheten i sddana mal. En an-
nan sak &r att forhandlingsoffentligheten i mal med unga lagévertradare kan inskrankas pa
annan grund, t.ex. brukar man i mal rérande sexualbrott regelmassigt forordna om
stangda dérrar med hansyn till malsaganden (se RB 5:1 och OSL 35:12).* Principiellt sett
ar dock forhandlingsoffentlighet alltid huvudregeln, dvs. ratten maste alltid prova om det
finns lagliga forutséttningar att inskranka forhandlingsoffentligheten.

Det ovan anforda innebdr att fakultetsndmnden anser att det finns anledning att fornyade
overvéaganden ndr det géller utformningen av artikel 14 p. 1. Som anfordes inledningsvis
ar det enligt fakultetsndmnden angeldget att bevaka att de foreslagna bestdmmelserna inte
inkraktar pa grundlaggande principer i medlemsstaternas processuella system. Det borde
ga att konstruera en regel som pa ett battre satt harmonierar med den i svensk ratt géllande
principen om férhandlingsoffentlighet. T.ex. kunde man foreskriva att medlemsstaterna
ska se till att det for straffréttsliga forfaranden som involverar barn finns regler som ger
mojlighet till en begransning av forhandlingens offentlighet om sadan uppenbart skulle
vara i strid mot barnets basta.

1 OSL, Offentlighets- och sekretesslag (2009:400).
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