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Remiss: Europeisk skyddsorder — Samarbete om skydd for hotade och forfoljda per-
soner inom EU, (Ds 2014:3).

Juridiska fakultetsndmnden kan i allt vasentligt instdmma i de bedémningar som gors i
promemorian. Pa ett par punkter finns emellertid skal att kommentera bedomningarna.

I avsnitt 7.3.5 foreslas att verkstalligheten av en europeisk skyddsorder ska avbrytas om
det framkommer att fortsatt verkstallighet av skyddsordern skulle strida mot 1 § tredje
stycket lagen (1988:688) om kontaktforbud (bestdammelsen ger uttryck for proportional-
itetsprincipen). Forslaget har sin grund i artikel 14.1 (b) i direktivet som talar om att de
atgarder som har meddelats for att verkstédlla den europeiska skyddsordern har pagatt
langsta mojliga tid enligt nationell lagstiftning. Det framstar inte som alldeles sjalvklart
att de begransningar som foljer av proportionalitetsprincipen omfattas av artikel 14.1 (b).
En annan sak &r att resultatet som uppnas genom att tolka artikeln pa detta satt framstar
som hogst onskvart och rimligt. Fakultetsndmnden tillstyrker d&rfor, trots den osékerhet
som foreligger, forslaget.

Vad galler bedémningarna i avsnitt 7.4 (underrubriken Dubbel straffbarhet foreligger
inte) delar fakultetsnamnden i och for sig uppfattningen att det ar svart att se nar ett krav
pa dubbel straffbarhet skulle kunna vara av varde i detta sammanhang. Fakultetsnamnden
kan darfor godta de beddmningar som gors och de forslag som l&mnas i denna del. Det
hindrar emellertid inte nédvandigtvis att det skulle kunna férekomma fall da en skyddsat-
gard beslutad utomlands har direkt anknytning till en viss dér kriminaliserad garning som
inte utgor brott i Sverige och som fran svenska utgangspunkter inte heller framstar som
straffvard. | sadana fall skulle det mojligen kunna finnas situationer dar det fran svensk
synpunkt framstar som orimligt att anvanda garningen som utgangspunkt for meddelande
av en skyddsorder. Motsvarande kan sagas om preskription som hinder: det kan i och for
sig tankas att en skyddsorder skulle bygga pa en preskriberad géarning vilken det fran
svensk utgangspunkt framstar som orimligt att nyttja som grund for en skyddsorder.

I sammanhanget kan noteras att det i promemorian (se s. 102) talas om att inférande av ett

krav pa dubbel straffbarhet knappast skulle bli effektivt eller konsekvent. Fakultetsnamn-
den instammer som redan framgatt i att det skulle vara markligt att infora ett generellt och
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obligatoriskt krav pa dubbel straffbarhet. Poangen med att gora det mojligt att vagra med
hénvisning bl.a. dubbel straffbarhet skulle emellertid ndrmast vara att ge utrymme for att
vagra verkstallighet (bestdammelsen bor naturligtvis vara fakultativ) i fall dar verkstallig-
het framstar som oonskad med hansyn till de varden som ligger bakom den svenska lag-
stiftningen. Yitterst handlar det om att bevara ett handlingsutrymme avsett for mycket spe-
ciella situationer. I sammanhanget kan jamfdras med bestdmmelsen i 2 kap. 14 § lagen
(2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal. Den har aktuella lagstiftningen byg-
ger i och for sig till skillnad fran den nyss namnda lagen pa principen om dmsesidigt er-
kdannande, men direktivet (som ocksa bygger pa principen om omsesidigt erkannande) ger
mojligheter att bibehalla vissa vagransgrunder. Det gar darfor inte att pasta att vissa for-
mer av végransgrunder generellt skulle vara oférenliga med principen om dmsesidigt er-
kannande. Sammantaget &r det svart att se nagra avgorande skal som talar emot en fakul-
tativ vagransgrund som bygger pa franvaro av dubbel straffbarhet respektive preskription.

Motsvarande synpunkt gor sig géllande i flera lagstiftningsarenden som bygger pa EU-
instrument som (i sin tur) bygger pa principen om émsesidigt erkannande.

Saken &r inte bara av teoretiskt intresse. Bl.a. kan man fraga sig hur proportionalitetshe-
domningen skulle goras i fall som de som ovan skisserats, dvs. i fall d&r en skyddsorder
bygger pa en utlandsk kriminalisering som framstar som mycket fraimmande eller pa en
garning som sedan l&nge &r preskriberad.



