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Remiss: Patent- och marknadsdomstol, (Ds 2014:2)

Inledande synpunkter

Syftet med forslaget till en ny domstolsordning ar att 6ka kvaliteten och effektiviteten vid
domstolsprévning av immaterilarattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensratts-
liga mal. Juridiska fakulteten delar i huvudsak de uppfattningar som framfors i forslaget,
namligen att fordelarna med en samordning av kompetenser och resurser pa dessa omra-
den i vart fall Gverstiger nackdelarna. Vid en ndrmare granskning av forslaget framtrader
dock betydande materiella avgransningsproblem och vissa processréttsliga forhallanden
som bor utredas vidare innan reformen genomfors. Aven om domstolsordningen skulle
kunna korrigeras efter ikrafttradandet sa finns det uppenbara foérdelar med en noggrann
analys innan reformen trader i kraft. Det skulle vara att féredra bade ur ett rattsakerhets-
och ett ekonomiskt perspektiv.

Allmant om kompetensomradet

Som framgar av promemorian ar en samlad domstolsproévning vid immaterialrattsliga och
marknadsforingsrattsliga mal nédvandig i ljuset av den dverstatliga rattsutvecklingen
inom EU. Sarskilt gransen mellan varumarkesrétt och marknadsrétt har ibland helt sud-
dats ut. Férutom det aterkommande exemplet med utstyrslar som kan ge upphov till dels
immaterialrattigheter och dels bli foremal for skydd under marknadsforingsratten, ar va-
rumarkets skyddsomfang idag nara nog helt bestamt av marknadsforingsratten. Enligt
praxis fran EU-domstolen ska genomsnittskonsumenten definieras pa samma satt vid till-
lampning av bada regelverken (Mal C-347/97 Lloyd) och skyddet av varumarkets funkt-
ioner vid dubbel identitet, forvaxlingskriteriet, och anseendeskyddet villkoras av de har-
moniserade reglerna i marknadsforingsratten (t.ex. Mal C-487/07 L’Oréal och Mal C-
533/06 O2 Holding). Méjligheten att préva immaterialrattsliga och marknadsféringsratts-
liga fragor i en och samma domstol &r attraktiv, liksom mojligheten att kumulera disposi-
tiva och indispositiva tvistemal, och dven att kumulera straffrattsliga och civilrattsliga
processer i dessa avseenden.
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Medan den negativa ratten att begrénsa andras naringsfrihet regleras inom ramen for im-
materialratten och marknadsfoéringsratten, kan innehavarens positiva rétt att exploatera det
immaterialrattsliga skyddsforemalet i undantagsfall bli foremal for atgarder med stod av
konkurrensratten. Konkurrensréatten reglerar forehavanden mellan tva eller fler parter. Den
paverkar varken innehavarens majligheter att havda sin immaterialrétt mot tredje part
eller mojligheterna for innehavaren eller nagon annan att tillvarata sina intressen genom
tillampning av marknadsforingsratten. Med beaktande &ven av Konkurrensverkets roll
och samhallsintressets direkta genomslag pa bekostnad av partsintressena i konkurrens-
rattsliga processer, ter det sig osannolikt att konkurrensrattsliga mal skulle behandlas till-
sammans med de dvriga tva maltyperna. Fragan kan darfor stallas om domstolens kompe-
tensomrade alls bor innefatta konkurrensratten. Omvant géller dock att sarskilt immateri-
alratterna skapar forutsattningarna for konkurrensen pa manga marknader och att en storre
medvetenhet om rattsfigurernas roll pa marknaden darfor skulle vara valkommen for att
minska behovet av att falla tillbaka pa konkurrensratten. For att anpassa immaterialratter-
na till naringslivets krav kan det vara lampligt att den foreslagna domstolsorganisationen
hanterar saval immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga som konkurrensréttsliga fra-
gor.

Som alternativ till namnda ordning skulle konkurrensrittsliga mal dven fortsattningsvis
ofta att avgoras vid Stockholms tingsratt, som nu foreslas inhysa den sarskilda domstolens
forsta instans. Aven denna kontrafaktiska slutsats talar for att den sarskilda domstolen far
ett brett kompetensomrade. Om istéllet en allman domstol som &r geografiskt och organi-
satoriskt nara knuten till den sarskilda domstolen avgér mal som i sin tur ansluter till den
sarskilda domstolens kompetensomrade kan kvalitets- och effektivitetsvinster utebli utan
att de uppvéags av kostnadshesparingar. Den sérskilda domstolen skulle saledes med fordel
aven hantera mal om statstod. Daremot ar det rimligt att rent forvaltningsréattsliga konkur-
rensarenden faller utanfor kompetensomradet.

Sarskilt om firmaratten

Nar det galler inneborden av “immaterilarattsfragor” ar den foreslagna hanteringen av
firma tveksam. Att lata den sérskilda domstolen hantera intrangsfragor, medan registre-
ringsarenden ligger helt utanfor domstolens kompetensomrade, kan forsvara en symmet-
risk rattsutveckling inom kanneteckensratten. Aven om det ofta gar att sétta likhetstecken
mellan registrering av firma och tillkomsten av en juridisk person sa innebar inte det néd-
vandigtvis att processordningen &r avgjord. Har kan man tanka sig att just firmans forhal-
lande till tidigare kannetecken kan éverprdvas av den sérskilda domstolen &ven om andra
invandningar mot registrering prévas genom sedvanlig forvaltningsprocess. Den sérskilda
domstolen far da samma roll som vid registrering av andra kannetecken.

Sarskilt om immaterialrattsavtal

Sarskilda avgransningsfragor uppkommer ocksa med avseende pa avtal i allmanhet och
licensavtal i synnerhet rérande immaterialréttigheter. Eftersom avtalstolkning &r en del av
konkurrensréatten i praktiken och annexlagarna inom marknadsforingsréatten ofta handlar
specifikt om kopeavtal kan det ifragasattas varfor den sarskilda domstolens kompetens
rérande immaterialrattsavtal begransas till fragor som uttryckligen regleras i de lagar som
anges i forslag till lag om patent- och marknadsdomstolar 1 kap 48. Trots att immaterial-
rattsavtalen ar helt fundamentala inom naringslivet tycks de, sa som forslaget utformats,
normalt komma att falla utanfér domstolens kompetensomrade. Kompetensbegransningen
kan fa till foljd att t.ex. mal som ror skadestand for avtalsbrott och skadestand for intrang
som sker genom avtalsbrottet, eller mal som ror avtalsvite och intrang i karandens im-
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materialratt, inte kan proévas av en och samma domstol. Fakultetsn&mnden menar att det
strider mot domstolsreformens logik. | sasmmanhanget kan namnas att sadana mal med
blandade grunder kan provas av den finska Marknadsdomstolen, efter en motsvarande
domstolsreform, och att en liknande fakultativ sammanlaggning i Sverige har forsprakats i
Miljoprocessutredningens betédnkande (prop. 2009/10:215 s. 145). Daremot &r en tydlig
grans for domstolens exklusiva kompetens nddvéndig i detta avseende for att behdrighet-
en inte ska utstracka till att omfatta snart sagt hela avtalsratten. Har finns saledes skal att
understryka behovet av en narmare utredning i fragan.

Sarskilt om foretagshemligheter och rattsforhallanden med immaterialréattslig an-
knytning

Om Patent- och Marknadsdomstolen far exklusiv domsréatt éver immaterialrattsliga mal,
medan mal om foretagshemligheter respektive civilrattsliga mal med immaterialrattslig
anknytning inte omfattas av den exklusiva domsrétten, ar kdranden hanvisad till att vacka
talan vid tva olika tingsratter och darefter ansoka om att Hogsta domstolen — som har ex-
klusiv behorighet att fatta beslut om kumulation av mal i olika domstolar — férenar malen
med stod av 14 kap. 7a § RB och hanvisar det forenade malet till Patent- och Marknads-
domstolen.

Det ar dock inte givet att det finns forutsattningar for Hogsta domstolen att i en sadan
situation forena tva mal fran olika domstolar. Av NJA 2002 s 643 foljer att det ar mojligt
att forena tva mal med olika rattegangsformer, som pagar vid olika domstolar (t.ex. speci-
aldomstol och allman domstol), om malen ska handlaggas gemensamt i specialdomstolen,
men endast under forutsattning att speciallagstiftningen medger sadan kumulation. I t.ex.
arbetstvister medger speciallagstiftningen att arbetstvister far handlaggas gemensamt med
annan tvist (1 § andra stycket lagen om rattegangen i arbetstvister). En motsvarande be-
stdmmelse saknas dock i promemorians forslag till lagen om Patent- och Marknadsdom-
stolar, vilket kan innebdra att kumulation enligt 14 kap. 7a § RB inte ar mojlig.

Aven i det fall dar svaranden har sitt hemvist i Stockholm och férutséttningar for att for-
ena tva mal foreligger enligt 14 kap 7 § RB ar det i promemorian otydligt huruvida Pa-
tent- och Marknadsdomstolen har behdrighet att préva den delen av ett forenat mal som
inte ror de immaterialrattsliga lagarna. Domstolens behdrighet bestdms enligt lagforslaget
pa sa vis att den ska kunna préva "mal enligt denna lag” (foreslagna andringar i bl.a.

58 § URL, 65 § PatL, 10 kap. 6 § VML). Enligt promemorian sags att samtliga i allmén
domstol férekommande patentrattsliga tvistemal ska kunna provas i den sarskilda domsto-
len genom lagéndringen (Ds 2014:2 s. 170) och att den &r behdrig att handlagga ”samtliga
mal enligt URL” (Ds 2014:2 s. 27 och 354 f.)

I mal betraffande foretagshemligheter ar det forhallandevis vanligt att talan grundas dels
pa lagen om skydd for foretagshemligheter, dels pa upphovsrattslagen (skyddet for upp-
hovsrattsliga verk enligt 2 § URL eller skyddet for sammanstéliningar enligt 49 § URL,
(se bl.a. RH 2002:11, Goteborgs tingsratts dom i mal nr T 15952-11 som 6verklagats, och
Jonkaopings tingsratts dom i mal nr T 3676-12 som Gverklagats)). Den foreslagna ordning-
en tycks dock innebéra att en talan som stodjer sig pa upphovsrattslagen respektive lagen
om skydd for foretagshemligheter — till skillnad mot idag — inte skulle kunna handl&ggas i
samma rattegang. Som antytts ovan motverkar detta den foreslagna domstolsreformens
grundsyften.
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Domstolens sammansattning

Namndemannainstitutet har forvisso stotts och bléts manga ganger tidigare, men det kan
anda vara befogat att ifragasatta dess lamplighet i alltmer tekniskt komplicerade im-
materialrattsliga brottmal. Tendensens ar att immaterialratterna och t.ex. reglerna i EU:s
tullforordning tillnarmas alltmer vilket innebar en tydligare koppling mellan brottmalen
och det rent immaterialrattsliga skyddet. Overhuvudtaget &r samhéllsnyttan av att lekméan
domer i immaterialrattsliga mal inte sa tydlig och sjalvklar, sarskilt i ljuset av att hela syf-
tet med den foreslagna sarskilda domstolen dr en 6kad specialistkompetens.

Vidare framgar av forslaget till lag om patent- och marknadsdomstolar 3 kap. 58 att mal
eller arenden dar det finns behov av teknisk sakkunskap inte far handlaggas i samma rat-
tegang som mal eller arende dar det finns behov av ekonomisk sakkunskap. Kanske kan
detta ofta stdmma vél éverrens med vad som sagts om kumulering av immaterialrattsliga
och konkurrensrattsliga mal. Daremot ar det tveksamt om ett sadant kategoriskt forbud ar
lampat att mota kraven pa en 6kad anpassning av immaterilarattsskyddet till naringslivets
krav. Det ka te sig kontraproduktivt for syftet att uppna synergieffekter genom samord-
ning av kompetenser inom immaterialratt, marknadsforingsratt och konkurrensratt att
omojliggdra en samverkan mellan olika specialistkompteteser.

Ovrigt

Avslutningsvis delar Juridiska fakultetsnamnden uppfattningen att problemet med langa
handldggningstider inte ska dverdrivas. Tvartom kan mojligheten till dverprévning och
provningstillstand medfora en dkad rattsékerhet i linje med skyddet for manskliga rattig-
heter som sékerstélls av Europakonventionen som av EU:s rattighetsstadga. Den fore-
slagna "ventilen” &r ett vdlkommet inslag i prejudikatbildningen, men en nédrmare utred-
ning om Hogsta Domstolens roll och sammansattning i olika mal skulle vara valkommen.



