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Omradesnamnden for humaniora, juridik
och samhallsvetenskap

Remiss: Starkt straffrattsligt skydd for egendom, (SOU 2013:85)

Juridiska fakultetsn&mnden instdmmer i de mer grundldggande beddmningar som gors i
kapitel 8.

Detsamma géller i allt vasentligt de évervaganden som gors i kapitel 9 om s.k. bluffaktu-
ror. | denna del ifragasatter fakultetsnamnden emellertid om en ny bestammelse verkligen
kommer att leda till de effektivitetsvinster utredningen hoppas pa. De kvalificerande krav
utredningen anger som forutsattningar (forfarandena ska riktas till en vidare krets samt
avse betydande vérde) leder i sig till naturliga begrénsningar vad avser de fall som kan
komma att traffas av straffbudet. Det forefaller nagot vagt vad som menas med rekvisitet
"vidare krets”. Utredningen anger att det under alla forhallanden bor omfatta 50 motta-
gare. Det kan nog inte anses som en alltfor vild gissning att den eller de som &gnar sig at
denna typ av brottslig verksamhet ganska snart kommer att anpassa tillvagagangssattet for
att inte tréffas av rekvisitet, vilket minskar mojligheterna till det effektivitetsvinster som
efterstrdvas. Liknande argumentation gor sig géllande nér det handlar om rekvisitet ”be-
tydande varde”. Om, som utredningen anger, atskilliga fall av fakturabedrégerier i ett en-
skilt fall inte nar upp till ett halvt prisbasbelopp (s. 174), kan endast spekuleras i hur
manga fall som kumulativt kommer att na upp till fem prisbasbelopp (se avsnitt 9.9.2 och
forfattningskommentaren).

Fakultetsnamnden ifragasatter mot denna bakgrund for det forsta om inte de skal som
talar for en ny brottskonstruktion (som &r anpassad for denna typ av gérningar) lika val
kan gora sig gallande vid mindre allvarliga garningar, dvs. vid gérningar som omfattar ett
nagot mindre antal fakturor eller som r6r nagot mer begransade belopp. Skulle det i sa fall
inte finnas skal att infora ocksa ett brott “av normalgraden”? Om forslagen skulle kom-
pletteras pa detta satt, skulle man ocksa minska risken for troskeleffekter mellan fall som
maste bedomas enligt de vanliga bedrageribestaimmelserna och fall som traffas av de fore-
slagna reglerna om bluffakturor.

Fakultetsnamnden noterar i sammanhanget att fragan om vad som utgor en brottenhet blir

av stor betydelse for hur betydande varje garning av fordringsbedrégeri kommer att bli
och att dvervagandena i denna del (9.9.5) ar mycket allmant hallna: avgérande blir vad

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A

1(3)



2(3)

som sker inom en verksamhet under samma tidsperiod, men vad som &r en verksamhet
och en tidsperiod ldamnas i praktiken 6ppet.

For det andra ifragasatter fakultetsnamnden om det finns nagot behov av att kriminalisera
forsok nar konsummationspunkten har forlagts redan vid den tidpunkt da betalningsupp-
maningar riktas till mottagarna. | sammanhanget kan noteras att forsok till skattebrott av-
kriminaliserades i samband med att brottet omkonstruerades som ett farebrott. Numera &r
forberedelse, men inte forsok till skattebrott kriminaliserat. Motsvarande Gvervaganden
gor sig rimligen gallande ocksa i detta sammanhang. En annan sak ar att den foreslagna
kriminaliseringen av forsok framstar som principiellt godtagbar (eller principiellt ofarlig)
med hansyn till att férberedelse avses bli kriminaliserat.

Fdrslagen om identitetsstdld (kap. 10) tillstyrks med den reservationen att man i den fort-
satta beredningen bor efterstrava en tydligare avgransning av det straffbara omradet. Det
ar oklart om rekvisitet olagenhet fullt ut aterspeglar de begransningar som utredningen
forutsatter och inte heller hanvisningarna till uppsatskravet skapar (bl.a. eftersom det rela-
terar till brottsrekvisiten) tillrécklig tydlighet.

Fakultetsnamnden har i huvudsak inget att invdnda mot forslagen i kap. 11 om brott som
ror fast egendom. Ett undantag géller omregleringen av egenmaktigt forfarande i fastig-
hetsforhallanden. Enligt fakultetsnamnden &r fordelarna med att samreglera besittnings-
rubbningar avseende fast och 16s egendom inte sa betydande att de uppvéager den mins-
kade tydlighet och véagledning som foljer av att den exemplifierande upprékning som nu
finns i 8 kap. 11 § andra stycket brottshalken forsvinner. Pa ett generellt plan finns visser-
ligen skal att inte vara alltfor kasuistisk vid utformning av strafflagstiftning, men upprak-
ningar av det har slaget utgor ju bara exemplifieringar av vad som utgor intrang i besitt-
ning av fastighet och de fyller en viktig (forklarande) funktion atminstone i de fall dar
brottstypen i fraga inte ar fullt ut internaliserad i det allmanna medvetandet. Det ar kort
sagt svart att forsta vidden av kriminaliseringen om man endast laser den foreslagna 8
kap. 8 § brottsbalken.

Vidare anser fakultetsnamnden inte att rubriceringen pa det brott som foreslas i 11.8.2 bor
vara energistold, dels med tanke pa stoldbegreppets ganska val inarbetade innebord, dels
med tanke pa att det varken stalls krav pa att garningspersonen haft uppsat att orsaka
skada eller att skada har uppkommit genom forfarandet.

Overvagandena och forslagen i kapitel 12 tillstyrks.

Det finns emellertid skél till ytterligare dvervdganden om vad som avses med integritets-
krankningar i samband med bl.a. stold. | betdnkandet anfors t.ex. att tillgrepp i en véska
pa en hatthylla ovanfor personen som utgangspunkt ska bedémas som grova medan detta
inte ska gélla om tillgreppet sker i en vaska som personen stallt en bit ifran sig i en kund-
vagn. Enligt fakultetsndmnden riskerar resonemangen att leda till att obetydliga och
kanske ocksa oviktiga skillnader i fraga om avstand” kommer att skapa mycket stora
troskeleffekter. Integritetsintranget kan mojligen ligga i att ett tillgrepp sker ur en vaska
(dar man kan ha privata saker osv.), men det ar svart att se att en liten skillnad i nérhet till
vaskan egentligen forandrar bedomningen. Relationen mellan faktorer som narhet (ngot
man har pa sig, nagot man har i sin narhet, nagot man har stallt ifran sig), integritetsin-
trang i form av att nagon bryter sig in i nagot som ar avsett att vara privat (jfr hus, rum,
vaskor) och integritetsintrang i form av att man marker tillgreppet (tillgreppet sker pa ett
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satt att jag upptacker det nér det sker) bor analyseras ndrmare i den fortsatta beredningen.
I sasmmanhanget ar det ocksa viktigt att halla iséar integritetskrankningen fran andra kvali-
ficerande faktorer sasom t.ex. utnyttjande av skyddsldshet och tkad skada som beror pa
den specifika situationen (tillgrepp pa en flygplats eller i en stationsbyggnad).

Vad galler forslagen i 13 kap. ifragasatter fakultetsnamnden de andringar som foreslas i
avsnitt 13.6.3 avseende de ringa formerna av tillgrepp av fortskaffningsmedel, utpressning
och tagande av olovlig vdg. De foreslagna andringarna innebdr visserligen att straffska-
lorna béttre kommer att stimma 6verens med andra ringa formogenhetsbrott. Samtidigt
bor sta klart att den del av straffskalan for ringa brott som overlappar straffskalan for
normalgraden i praktiken (nastan) aldrig kommer till anvéndning. Om straffvérdet for ett
enskilt snatteri gar dver botesniva doms for stéld etc. Att genomfdéra en utvidgning av en
straffskala i en situation dar man pa forhand kan forutse att den nytillkomna delen av
straffskalan aldrig kommer att komma till anvéndning bor forutsatta goda skal. Fakultets-
namnden finner det hdgst tveksamt om intresset av att de flesta ringa formogenhetsbrott
far likartade straffskalor utgor tillrackligt goda skl i detta sammanhang. Savitt kan forstas
har den nuvarande konstruktionen inte heller foranlett nagra problem i praktiken.

Fakultetsnamnden instdmmer i utredningens beddémning i kap. 14.

Ifraga om tilltradesforbud (kap. 15) har fakultetsnamnden forstaelse for utredningens be-
domning. Samtidigt bor framhallas att Hogsta domstolens tolkning av bestammelsen om
olaga intrdng innebér att innehavarens ratt att bestimma vem som ska fa vistas i en lokal
riskerar att bli illusorisk. Man kan sdga att det nuvarande rattslaget i mycket stor utstrack-
ning bygger pa att manniskor respekterar sociala konventioner. Om nagon bestammer sig
for att vistas i en mindre butik under dess dppettider ar det t.ex. oklart om det éverhuvud-
taget finns nagot remedium att ta till om personen inte respekterar en tillségelse om att ga.
Det ar alldeles klart att det har uppstar svara avvagningar mellan innehavarens intressen
och allménna intressen (bl.a. att undvika diskriminering); enligt fakultetsndmnden &r
emellertid det nuvarande réattsléget inte valavvéagt.



