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Remiss: Det maste ga att lita pa konsumentskyddet (SOU 2014:4)

Med hansyn till att det for narvarande inte finns ndgon sammanhallen lagstiftning som
reglerar de olika formerna av finansiell radgivning till konsumenter, foreslar utredningen
ett sadant sammanhallet regelverk avseende finansiell radgivning och som en foljd darav
aven att den nuvarande radgivningslagen ska upphavas. Bestammelserna om investerar-
skydd i lagen om vardepappersmarknaden bér namligen i tillampliga delar galla dven vid
placeringsradgivning, nagot som i dag regleras i radgivningslagen. De civilréttsliga be-
staimmelserna i lagen behdver darfor foras dver till en ny lag om skadestand vid finansiell
radgivning till konsumenter. Det tillsynsansvar som enligt radgivningslagen avilar Kon-
sumentverket, bor foras 6ver till Finansinspektionen.

Det ar aven i linje med forslaget att upphéva radgivningslagen, i syfte att fa ett samman-
hallet regelverk for finansiell radgivning, att det bara finns en tillsynsmyndighet. Vidare
anser utredningen att kompetenskraven vid placeringsradgivning, investeringsradgivning
och radgivning enligt lagen om forsakringsformedling i mojligaste man bor Gverens-
stdmma och som ett resultat darav foreslas dven ett enhetligt kompetenskrav. Ett liknande
synsétt har utredningen bl.a. nér det géller intressekonflikter och anfor darfor att det ur
systematisk synvinkel &r en fordel om skyldigheten att uppmérksamma och informera om
intressekonflikter ar formulerad pa liknande satt vid placeringsradgivning respektive inve-
steringsradgivning.

Samma krav pa dokumentation bor enligt utredningen galla for placeringsradgivning som
for investeringsradgivning, medan fragan om en omprévning av omfattningen av doku-
mentationsplikten daremot kan anstd, eftersom fragan just nu évervags pa EU-niva. Pa
motsvarande sétt bor enligt utredningen enhetliga krav pa att inhdmta information om
konsumenten gélla i de bada fallen liksom pa omfattningen av skyldigheten att tillhanda-
halla information.
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Vidare menar utredningen att det bor dvervégas att infora sanktionsmojligheter, t.ex. i
form av en avgift till Finansinspektionen i fall av 6vertradelser av den nu radande till-
standsplikten. En sadan atgard skulle kunna komma till ratta med problemet att marknads-
foringsforetag ibland overgar till vad som i realiteten ar tillstandspliktig finansiell radgiv-
ning till konsumenter. Aven i 6vrigt diskuterar utredningen vissa fragor som man skulle
behdva dvervaga i framtiden, men avstar — i avbidan pa dvervaganden fran EU — att i nu-
laget framstalla nagra mera konkreta andringsforslag.

Ett mer konkret forslag fran utredningen — narmast det enda rent materiella — ar dess for-
slag att Konsumentombudsmannen under vissa forutsattningar bor fa mojlighet att dverta
konsumentens skadestandsfordran pa naringsidkaren. Darigenom anser man att mojlighet-
erna forbattras att fa fram prejudikat savitt avser finansiell radgivning till konsumenter.
Det anfors att det for konsumenten &r uppenbart att en sadan ordning medfor patagliga
fordelar. Konsumenten far ersattning av Konsumentombudsmannen och slipper processa i
domstol, med den dartill knutna risken att sta for rattegangskostnaderna.

Forfarandet innebar ocksa en stor tidsmassig vinst for konsumenten. Behovet av att fa
fram prejudikat inom omradet for finansiell radgivning till konsumenter motiverar ocksa
att en sadan mojlighet infors. Man menar dock att forfarandet bor vara alternativt till den
mojlighet som finns i dag for Konsumentombudsmannen att bevilja konsumenten bitrade.
| just denna del lamnar saledes utredningen ett konkret forfattningsforslag i sitt betan-
kande. De Ovriga forslag som redovisas, som syftar till att forbattra konsumenternas moj-
ligheter till tvistlosning, far med hansyn till den begransning som finns i utredningens
direktiv, i stallet dvervégas av t.ex. Konsumenttvistutredningen.

Da det inte har ingatt i utredningens uppdrag att lamna forfattningsforslag pa finansmark-
nadens omrade har utredningen i stallet valt att resonera kring eventuella behov av and-
ringar i denna lagstiftning, dvs. i forsta hand lagen om vardepappersmarknaden och lagen
om forsakringsformedling. D&remot har utredningen haft ratt att lamna forfattningsforslag
som ror marknadsféringslagen och radgivningslagen. Den praktiska innebdrden av denna
restriktion i utredningsdirektiven har varit att utredningens arbete samordnats med det
pagaende arbetet i 2013 ars vardepappersmarknadsutredning (Fi 2013:04) i de fragor som
handlar som handlar om att starka konsumenternas stéallning vid finansiell radgivning.
Satillvida kan de bada utredningarna sagas ha haft éverlappande uppdrag.

En slutsats som utredningen drar &r att det inte i forsta hand ar omfattande regeléandringar
som behdvs, utan en effektivare tillsyn. Den menar att Finansinspektionen skulle kunna
arbeta mer normativt och utifran sitt tillsynsuppdrag ha ett mer proaktivt forhallningssatt
gentemot de aktorer som utmanar regelverket eller vagar helt eller delvis bortse fran det.
Genom en andring i Allménna reklamationsndmndens instruktion menar utredningen att
namnden vidare bor fa en uttrycklig méjlighet att ta del av inspelningar av radgivnings-
samtal. Daremot anser utredningen inte att det finns anledning att tillata muntlig bevisning
i namnden eftersom det skulle innebéra en pataglig pafrestning pa namnden bade resurs-
massigt och tidsmassigt.

Enligt Juridiska fakultetsnamnden &r det resonemang som utredningen for kring hur kon-
sumentskyddet pa detta omrade kan behova starkas i framtiden Gvertygande, men ef-
tersom utredningen inte haft i uppdrag att évervaga nagra forfattningsforslag finns ingen
anledning eller méjlighet att ga in pa en narmare diskussion om hur ett sadant starkande
skall ske eller att granska nagra tekniska losningar. Fakultetsnamnden delar uppfattningen
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att det ar riktigt att invanta de nu kommande forslagen pa EU-niva och forst darefter, i
enlighet med den diskussion som utredningen for, ldgga fram vilka évriga mer konkreta
atgarder som behover vidtas. Forslaget att Konsumentombudsmannen bor fa sluta over-
enskommelse med en konsument om Overtagande av dennes fordring, for att darigenom
mojliggora att driva fram prejudikat, valkomnas av fakultetsndamnden. | 6vrigt vdlkomnas
forslaget om ett enhetligt och sammanhallet regelverk med samma lésningar pa de omra-
den som idag narmast av en ren handelse rakat fa olika utformning. Den diskussion som
utredningen i 6vrigt for kring hur konsumentskyddet i framtiden bor starkas framstar som
overtygande och bor fa stort utrymme vid en framtida lagstiftning, men det finns inte an-
ledning att i denna remiss ga in narmare pa konkreta fragor forran EU lagt fram de ge-
mensamma principerna pa omradet.



