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Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden avstyrker i huvudsak forslagen i promemorian, frdmst pga av
att effekterna ar daligt utredda.

Lagstiftningsarendet galler fordndringar i bestdmmelserna om ingripanden mot kreditin-
stitut och svenska vardepappersinstitut. | huvudsak innehaller promemorian férslag anga-
ende forutsattningarna for sanktioner mot fysiska personer i ledningsstallning samt anga-
ende beslutsprocessen for sadana sanktioner, men aven beslut om ingripanden mot institut
berdrs. | promemorian forordas inforandet av det som kallas subjektiva rekvisit vid prov-
ning av fysiska personers ansvar samt att det ska bli vanligt forekommande att utreda fy-
siska personers ansvar vid ingripanden mot instituten. Vidare foreslas att Finansinspekt-
ionen ska kunna utfarda sanktionsforelagganden mot fysiska personer som, for det fall de
inte godké&nns, ska foras vidare till allman domstol.

Det foreslagna systemet for sanktioner skiljer sig fran den ordinara ordningen med sankt-
ionsavgifter, eftersom tillsynsmyndigheter normalt inte beddmer det subjektiva rekvisitet
pa satt som foreslas och eftersom Gverklaganden av sanktionsavgifter brukar provas i for-
valtningsdomstol. Dessutom ar det ovanligt i svensk ratt att besluta om sanktioner gente-
mot enskilda med koppling till institutet. Fakultetsnamnden avstyrker inte i sig idén om
att sanktioner ska kunna riktas mot enskilda med koppling till institutet. Daremot anser
ndmnden att den foreslagna ordningen for hantering av dessa drenden inom Finansin-
spektionen riskerar att i sddan grad forandra forutsattningarna for tillsynsarbetet att for-
slaget inte bor genomforas, atminstone inte utan ytterligare utredning. Vidare bedomer
fakultetsndmnden att forslaget med skilda beslutsordningar for sanktioner mot institut och
fysiska personer inte ar godtagbart fran den enskildes perspektiv.

Av olika tankbara losningar pa fragorna om hur personliga sanktionsavgifter ska utredas
och beslutas framstar promemorians férslag som sarskilt olyckligt eftersom det dels riske-
rar att allvarligt forsvara tillsynen, dels medfor risker for den enskildes rattssakerhet som
skulle kunnat undvikas.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A
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Dessa allmanna synpunkter utvecklas nedan. Vidare ges nagra mer eller mindre detaljbe-
tonade synpunkter.

Direktivet m.m.

Fakultetsnamnden gor inte nagon fullstandig genomgang av direktivets utformning utan
belyser endast vissa bestdammelser i direktivet som &r av mer omedelbar relevans for re-
missyttrandet.

Forst ska sagas att det inte ar alldeles latt att forsta hur de nationella reglerna ska utformas
for att uppfylla det bakomliggande EU-direktivets krav. Inte heller &r det latt att bilda sig
nagon uppfattning om hur sanktionsbestammelserna ska samverka med tillsynsverksam-
heten. Som fakultetsndmnden l&ser direktivet &r ett av syftena att medlemsstaterna ska se
till sa att vissa utpekade overtradelser kan bli féremal for sanktioner samt att tillsyns-
myndigheter i olika lander far andamalsenliga verktyg till sitt forfogande i form av sankt-
ioner och liknande instrument. Ett inte obetydligt matt av effektivitetstankande far antas
ligga bakom direktivets utformning; medlemsstaterna ska genomfora vissa ordningar i
syfte att forsakra en viss minimistandard pa tillsynen. Tillsynsmyndigheternas majlighet
att ingripa skiljer sig kraftigt at mellan olika medlemslander. | artikel 65.1 i direktivet
anges att de administrativa sanktionerna och de andra administrativa atgarderna ska vara
effektiva, proportionella och avskrackande. | alla EU-rattsakter far anses ligga ett krav att
de genomfors pa ett rattssakert satt. Rimliga utgangspunkter for tolkning av direktivet ar
darfor att ett genomforande ska innebéra att tillsynen ska kunna bedrivas pa ett &ndamals-
enligt satt samt att sanktionsprocessen ska vara saval effektiv som rattssaker.

Enligt artikel 65.2 ska medlemsstaterna “se till att sanktioner aven kan tillampas pa leda-
moter i ledningsorganet och andra fysiska personer som enligt nationell lagstiftning &r
ansvariga for dvertradelsen, om inte annat foljer av de villkor som féreskrivs i nationell
ratt.”* Denna medlemsstaternas skyldighet galler i den man som institut har vertratt vissa
utpekade bestdmmelser.

Kapitaltdckningsutredningen har tidigare lamnat forslag till genomférande av direktivets
bestammelser dven i denna del (SOU 2013:65).

Gallande svenska bestammelser

Kreditinstitut behandlas i lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse (fortsatt-
ningsvis BFL) och vardepappersinstitut i lagen (2007:528) om véardepappersmarknaden
(LVM). Bestammelserna om ingripanden i de bada lagarna ar likartade och det ar aven
promemorians forslag avseende forandringar i de bada lagarna. Fortsattningsvis behandlas
dérfor i huvudsak endast BFL.

Allmant om sanktioner mot fysiska personer

! Member States shall ensure that where the obligations referred to in paragraph 1 apply to institutions,
financial holding companies and mixed financial holding companies in the event of a breach of national
provisions transposing this Directive or of Regulation (EU) No 575/2013, penalties may be applied, subject
to the conditions laid down in national law, to the members of the management body and to other natural
persons who under national law are responsible for the breach.
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Det ar en naturlig politisk reaktion efter en svar finansiell kris att infora harda regleringar
och sanktioner. Sarskilt starkt brukar kravet vara pa att enskilda personer ska kunna stal-
las till svars. Efter den svenska 90-tals krisen aktualiserades fragan att kriminalisera en-
skilda personers inblandning i vardslds kreditgivning, men sé blev till slut inte fallet.” Det
ar emellertid inte sakert att sanktioner riktade mot fysiska personer utgor ett effektivt
styrmedel. De kan dessutom lagga hinder i vagen for en andamalsenlig tillsyn.

Tillsynen ar i dag inriktad pa institut och hur de bedriver sin rérelse. Det ar frdga om att i
en proaktiv process se till att de uppfyller ofta utpréglat kvalitativa krav. | denna tillsyn
ingar att bedéma kapitalstyrka och riskhanteringsmodeller, och kontroll och rapportering
ar anpassat efter detta. Tillsynsarbetet sker saledes pa institutsniva, men ar inte inriktat pa
fortldpande beddmning av enskilda personers inblandning och eventuella ansvar for rorel-
sens bedrivande.

Att i efterhand utreda vilken inblandning som enskilda fysiska personer haft i olika beslut
och skeendet &r alltsa en fraimmande uppgift som fordrar andra rutiner och annan kompe-
tens, och som mer liknar polisens och aklagarnas arbete &n tillsynsmyndigheternas ordi-
nara tillsyn. Vidare kan en sadan ordning forsvara det ordinarie tillsynsarbetet genom att
samarbetet med de ledningspersoner som riskerar att drabbas av en personlig sanktion kan
h&mmas. Den ledningsperson som fruktar en personlig sanktion blir sannolikt r&dd att fritt
samarbeta med tillsynsmyndigheten och kan dessutom ha rétt att végra yttra sig om det ar
fraga om en brottsanklagelse. En sadan ordning kan fa langtgaende konsekvenser savil
for tillsynens bedrivande som de resurser som tillsynsmyndigheten maste ha for att klara
den nya uppgiften.

Fakultetsnamnden ifragasatter inte att det i enstaka arenden kan bli uppenbart att fysiska
personer varit i sérskilt hog grad ansvariga for en dvertradelse och darfor bor stallas till
svars jamte institutet. Direktivets utformning ger inte mycket véagledning for hur det ar
tankt att fungera i det har avseendet. Eftersom effektivitetshansyn framhalls pa olika stal-
len i direktivet, kan det antas att l6sningar som riskerar att patagligt forsamra tillsynens
effektivitet inte efterstravas. | detta avseende finns ju inga motstaende intressen i form av
rattssakerhet eller liknande skal. Ett uttalande fran Kommissionen talar i denna riktning,
nar den anger att att avsikten &r att fysiska personer framfor allt ska paforas sanktioner nér
de kan hallas ensamt ansvariga for en 6vertradelse. | uttalandet anges vidare att sanktioner
bor riktas mot institutet om personen som var ansvarig handlade for att gynna institutet.®

Som fakultetsnamnden laser direktivet bor fysiska personer saledes drabbas av sanktioner
endast i ganska sérpraglade undantagsfall.

De ovan angivna konsekvenserna av forslaget verkar inte ha beaktats i promemorian. En-
ligt fakultetsnamnden &r risken for allvarliga konsekvenser for tillsynens bedrivande sa
pataglig att det fordras betydligt battre utredning i dessa delar. Annars kan forslaget att fa

2 SOU 1999:82

3 COM(2010) 716final, s. 13. Sanctions should be imposed on the individuals responsible for a violation
and/or on the financial institution to the benefit of which those individuals are acting when committing a
breach. Sanctioning the individuals responsible for a violation may be more appropriate where a violation is
exclusively their responsibility. On the other hand, where that individual is part of a financial institution,
fining the financial institution is frequently appropriate if the person responsible acted to the benefit of a
financial institution. It could also encourage financial institutions to take the organisational measures and
provide the staff training necessary to prevent violations.
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negativa konsekvenser som inte beaktats i promemorian och som gar stick i stav med di-
rektivets avsikter.

Forslaget till inforlivande - omfattningen

Enligt fakultetsnamnden riskerar alltsd promemorians forslag till inforlivande av direkti-
vet att allvarligt forsamra mojligheterna att bedriva en effektiv tillsyn. Aven om det inte ar
helt klart, verkar promemorians forfattare utga fran att fragan om forutsattningarna for
personliga sanktioner kommer att utredas regelméassigt. Forfattaren tycks rentav, at-
minstone pa vissa stallen, utga fran att forutsattningarna for personliga sanktioner relativt
ofta kommer att vara uppfyllda. Till exempel anges att om ett institut vertrader reglerna
rorande intern styrning och kontroll, ska forsummelsen fran styrelsen/verkstallande direk-
toren anses ha varit betydande.* | promemorian namns vidare tv konkreta sanktionséren-
den dé&r det verkar vara forfattarens bedémning att ansvar for fysiska personer skulle ha
kommit ifrdga.” Fakultetsnamnden far intrycket av att forfattaren tanker sig att samtliga
ledningspersoner mer eller mindre regelméssigt ska drabbas av personliga sanktioner i fall
av allvarliga 6vertradelser. Kravet pa uppsat eller grov oaktsamhet i forhallande till Gver-
tradelsen maste dock rimligen innebéra en ordentlig utredning av varje persons inbland-
ning i Overtradelsen. Som ndmnts kommer detta att innebéra en annan typ av bedémning
och tillsynsverksamhet inom Finansinspektionen, som gar ut pa att i efterhand reda ut vad
olika personer gjort och inte gjort, vilket i vissa delar liknar en polisutredning.

Fakultetsnamnden anser att promemorian inte beaktar de beskrivna effekterna for tillsy-
nen, som en regelmassig utredning av personligt ansvar kommer att medfora.

Subjektiva rekvisit

Fakultetsnamnden anser att den modell med subjektiva rekvisit som foreslas i promemo-
rian inte &r en nddvandig foljd av direktivets utformning eller av svensk ratt. I promemo-
rian gors forsok att pd andra rattsomraden hitta principer for vilket skuldkrav som ska
anvandas. Analysen i denna del kan ifragasattas saval vad galler urvalet som slutsatserna.
Parallellerna till skadestandsratten &r inte traffande och talar snarast for en modell med
garningsculpa i stallet for subjektiva rekvisit. | svensk ratt finns saval exempel som talar
emot en anvandning av subjektiva rekvisit som exempel som talar for.

Att det skulle vara nddvéandigt med subjektiva rekvisit av hansyn till europakonventionen
ar inte riktigt.°

Huruvida sanktionerna mot fysiska personer utgor brott i europakonventionens mening ar
en svarbedémd fraga, som bade Kapitaltdckningsutredningen och promemorian undviker
att ta klar stallning till. Det kan anmarkas att det har finns ett visst matt av felresonemang
I promemorian. | syfte att undvika att komma i konflikt med konventionens skyddsregler

* Promemorian, s. 70y.
% Promemorian s. 71.

® | ett fall anfor domstolen t.ex. féljande: "However, the lack of subjective elements does not
necessarily deprive an offence of its criminal character; indeed, criminal offences based solely
on objective elements may be found in the laws of the Contracting States.” Janosevic v. Swe-
den s. 68.
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gors forfarandet mer straffrattsliknande, men ju mer straffrattsliknande man gér forfaran-
det desto stdrre sannolikhet att dvertradelsen bedéms som ett brott i konventionens me-
ning.

Enligt fakultetsnamnden &r det kombinationen av subjektiva rekvisit och en tankt omfat-
tande utredningsskyldighet for Finansinspektionen som kan att medféra en férsamrad
tillsyn. Som framhallits tidigare riskerar denna kombination att leda till att inspektionen
tvingas till en regelmdssig ndrmast polisiar verksamhet som &r frammande for den 6vriga
tillsynsverksamheten. | detta avseende dr Kapitaltdckningsutredningens forslag att fore-
dra.

Fragan om vilka rekvisit som ska anvandas for att definiera den overtradelse som ska
sanktioneras ar inte enkel. Utredningen och promemorian skiljer sig ocksa at pa den punk-
ten.

Enligt direktivet ska sanktioner, for det fall institutet dvertratt bestammelser, kunna till-
lampas pa “ledamoter i ledningsorganet och andra fysiska personer som enligt nationell
lagstiftning &r ansvariga for 6vertradelsen”. Det gar inte att dra sarskilt langtgaende slut-
satser betraffande subjektiva rekvisit av direktivets ordalydelse.

Enligt en l&sning har ordet ansvar en nyckelbetydelse. Enligt den ska endast den som an-
svarar for Overtradelsen drabbas av sanktioner. Det gar emellertid att lasa passusen i di-
rektivet som att personer i ledningsorganet ska kunna drabbas av sanktioner samt daruto-
ver dven andra som ansvarar for institutets 6vertradelse. En sadan lasning innebar att di-
rektivet inte alls tar stallning till vilken grad av klander som ska behdvas for att en led-
ningsperson ska kunna sanktioneras. | sa fall 6verlamnas den fragan helt till nationell ratt,
men som namnts ovan kan ledning sokas i direktivets allménna utformning och uttalanden
av Kommissionen.

Om ~ansvar” ar en forutsattning aven for sanktioner mot ledningspersoner ar fragan vad
som menas med det. Ansvar kan innebéra dels att ndgon ska se till att nagot blir gjort eller
inte sker (ansvara for), dels att ndgon kan drabbas av nagon negativ foljd (hallas ansva-
rig). Ofta hanger de har betydelserna ihop, sa att den som misskoter en uppgift ocksa
halls ansvarig for det, men det ar inte alltid s. Den som ansvarar for att nagot ska goras
behdver inte nddvandigtvis kunna stéllas till svars for det. Det kan ocksa vara sa att nagon
stélls till svars utan att ha varit materiellt ansvarig for en uppgift. Ett exempel pa det se-
nare dr att ansvarig utgivare halls straffrattsligt ansvarig for innehallet i tryckt skrift utan
att behdva ha haft ndgot med den faktiska publiceringen att gora.” Ett strikt straffrattsligt
ansvar ar alltsa inte helt fraimmande for svensk rétt.

Vilken betydelse av ansvar som avses i direktivet ar svart att uttala sig om. I den engelska
versionen anvands ordet responsible och det ger inte mer vdgledning. | promemorian an-
vénds ordet ansvar i bada betydelserna utan att det anges vilken det ar fraga om.®

Som namnt foreslas i promemorian att subjektiva rekvisit ska anvandas vid bedémningen
av om en fysisk person ska kunna drabbas av sanktioner. Ledningsperson ska kunna
drabbas "om denne uppsatligen eller av grov oaktsamhet har fattat ett beslut, eller under-

"TF 8 kap. 18.
& Till exempel pd sidan 62 anvands ansvar bade for att beteckna vad som aligger olika bolagsorgan och vad
som drabbar den som inte skoter dessa uppgifter.
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latit att fatta beslut, som har lett till Overtradelsen i fraga”. Det finns inte anledning att har
narmare ga in pa utredarens langa analys av varfér denna losning foresldas, men som
namnts ar resultaten av en sadan analys inte sjalvklart. Den géarning det ar fraga om att
sanktionera bestar av handling eller underlatenhet som resulterat i att institutet Gvertratt
bestammelser for dess rorelse. Om man ska anvanda en straffrattslig beteckning sa skulle
man kunna kalla det ett effektdelikt, dar effekten av en gérning ska vara évertradelse av
vissa regler. Effekten ska vara tackt av uppsat eller grov oaktsamhet. Forslaget innebér att
en fysisk person ska foreta en garning (handling eller underlatenhet) som medfor att en
juridisk person overtrader en bestammelse. | detta kan lika garna anses ligga ett krav pa
garningsculpa. Garningsculpa ar emellertid ett objektivt rekvisit, sa det kan rimligen inte
anses nodvéndigt att infora subjektiva rekvisit. Kapitaltdckningsutredningens forslag i
denna del, ndmligen att en sanktion forutsétter att ledningspersonen &r ansvarig for dver-
tradelsen, innebdr ett krav pa garningsculpa som synes vél avvégt.

Vad ar sanktioner?

Ingripanden &r en term som anvands bade i BFL och LVM. Med ingripanden avses enligt
15 kap. BFL ett forelaggande att inom viss tid begransa rorelsen i nagot avseende, minska
riskerna i den eller vidta ndgon annan atgard for att komma till ratta med situationen, for-
bud att verkstélla beslut eller anmérkning. Om 6vertradelsen &r allvarlig ska kreditinstitu-
tets tillstand aterkallas eller, om det ar tillrackligt, ska varning meddelas. Anmarkning och
varning kan forenas med en straffavgift.

I promemorian likstalls uttryckligen alla former av ingripanden med sanktioner (s. 56). |
den foreslagna lagtexten anvands ocksa omvaxlande ingripanden och sanktioner, tillsynes
synonymt (se t.ex. 15 kap. 7 § forsta meningen och 9 a § forsta meningen). Forutom att
det &r forvirrande att anvanda begreppen synonymt i lagtexten, dar anvandningen av ter-
men sanktioner sa brett olyckligt och riskerar att leda tanken fel. Det ar inte traffande att
kalla ett foreldggande om att minska risken i rorelsen for en sanktion.

Det ar emellertid inte endast en terminologisk fraga. | promemorian foreslas (forslaget till
15 kap. 7 § BFL) att ett ingripande ska bestdmmas efter Overtrddelsens sanktionsvérde.
Vidare anges att vid bedémningen av sanktionsvardet ska alla relevanta omstédndigheter
beaktas. Dessutom anges en rad exempel pd omstandigheter som ska beaktas. Dessa om-
standigheter har utpraglat straffrattslig karaktar och ar hamtade fran direktivets artikel
70.° Bland omstandigheterna namns dvertradelsens svarhetsgrad och hur ldnge den pagatt.
For det rattstallande atgarderna (foreldaggande att begransa rorelsen, minska riskerna i den
eller vidta nagon annan atgard for att komma till ratta med situationen och forbud att
verkstélla beslut) har resonemang om svarhetsgrad eller hur lange Gvertradelsen pagatt
ingen eller i vart fall ringa betydelse. Andra omstédndigheter som raknas upp (15 kap. 7 8
forsta stycket p. 2) ar den fysiska eller juridiska personens grad av ansvar. For rattsstél-
lande atgarder ar det svart att se att graden av ansvar har betydelse. Vidare ar det vanskligt
att tala om en juridisk persons grad av ansvar. P& annat stélle anges att ansvar forutsatter
subjektiva rekvisit. Hur prévningen av subjektiva rekvisit avseende juridiska personer ska
ga till framgar dock inte.

° | artikeln anges att medlemsstaterna ska se till att tillsynsmyndigheterna nar de fattar beslut om sanktioner
tar hansyn till alla relevanta omstandigheter. Vidare anges en lista pa omstandigheter som kan beaktas nar
sd ar lampligt.
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Att listan med omstandigheter traffar alla ingripanden och saval juridiska som fysiska
personer, verkar ndrmast vara ett uttryck for forfattarens allmanna synsatt att ingripanden
utgor ett straffrattsliknade forfarande med ett ganska utpréglat ex post-perspektiv. Fakul-
tetsndmnden beddmer att det &r ett alltfor forenklat synsatt. Ingripandemdjligheterna ska
ses som verktyg som kan anvandas pa olika satt nar tillsynsmyndigheten beddmer att
overtradelser av olika slag foreligger.

Lista pa Gvertradelser

I promemorian foreslas att de olika Gvertradelserna av svensk lag och CRR som kan leda
till sanktioner ska raknas upp i lagtexten. Det far till fljd att en rad ganska specialiserade
bestammelser ndmns i en lang paragraf som avslutas med en generell bestimmelse som
inkluderar allt annat. Denna sista bestdmmelse korresponderar med nuvarande lags ut-
formning. Saledes tillfors inget nytt genom listan av dvertradelser eftersom alla de dver-
tradelser som direktivet och CRR kraver ska vara forenade med en sanktion redan ar tackt
av gallande lag. Syftet med upprakningen anges i promemorian framfor allt vara att det
ska sta klart for fysiska personer vilka 6vertradelser som kan leda till sanktioner. Det bor
utredas om inte listan i sa fall endast ska galla for fysiska personer.

Overtradelse av artikel 66.1 av fysisk person

Alla fysiska personer kan 6vertrdda bestdmmelserna i artikel 66.1 genom att bedriva otill-
laten verksamhet eller genom att otillatet eller utan att anmala det forvarva eller avyttra
kvalificerat innehav i institut. Overtradelserna regleras i forslagets 15 kap. 5 §. | forslagets
15 kap. 9 a § anges att Finansinspektionen ska besluta och vidare framgar att sanktions-
forelaggande inte ar aktuellt. I promemorian lamnas emellertid inte forslag pa hur dessa
fall ska hanteras vad avser subjektiva rekvisit eller storleken pa sanktionsavgifter. Anting-
en ar detta ett forbiseende, vilket maste antas vara fallet vad géller sanktionsavgiftens
storlek, eller sa ar det medvetet, vilket méjligen kan vara fallet nar det géaller det subjek-
tiva rekvisitet.

Om det &r ett medvetet val att inte anvanda subjektiva rekvisit har, ifragasétter fakultets-
namnden varfor. Har ar det frdga om sanktioner som kan traffa envar och inte endast led-
ningspersoner och andra ansvariga.

Beslutsordningen

| promemorian foreslas som ett forsta steg att den fysiska personen ska fa ett sanktions-
forelaggande. Om detta inte godtas, ska Finansinspektionen, enligt den foreslagna lagtex-
ten, fora &rendet vidare genom att vdcka talan vid Stockholms tingsréatt. Forfattnings-
kommentarens utformning inger dock tvekan om det verkligen &r avsett att inspektionen
ska vara tvungen att véacka talan. Malen foreslas handlaggas som bétesmal.

Om sanktionsforelaggandet inte godtagits, kan det antas att den som fatt férelaggandet har
allvarliga invandningar, antingen avseende sanktionens storlek eller art eller avseende
grunden for sanktionen. | bada fallen kan det bli fraga om omfattande huvudférhandlingar
i Stockholms tingsratt med muntlig bevisning. Promemorian behandlar inte Finansin-
spektionens kompetens och resurser att driva omfattande brottmalsprocesser av det har
slaget. Den fragan bor utredas vidare.
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Promemorian tycks utga fran att sanktionerna mot institutet ska beslutas forst och att be-
slutet rérande den fysiska personen ska fattas forst darefter.'® Det kan antas att sanktions-
arenden som aktualiserar sanktioner mot fysiska personer ar forhallandevis komplicerade
och relativt ofta kan leda till dverklaganden av inspektionens sanktionsbeslut mot institu-
tet.

Enligt forslagets 15 kap. 14 a § far en sanktion enligt 6 § endast beslutas "om sanktions-
forelaggande eller stamningsansokan har delgetts den som sanktionen riktas mot inom tva
ar” fran Overtradelsen. Savitt fakultetsnamnden kan bedéma innebar bestammelsens ut-
formning ett kraftfullt incitament att dra ut pa sanktionsérendet mot institutet.

Den foreslagna beslutsordningen medfor dven andra incitamentsproblem. Att sanktioner
mot institutet respektive ledningspersoner prévas i processer som inte ar samtidiga okar
intresset bland berdrda personer av att séka stjélpa dver ansvaret pa nagon annan. Institu-
tet kan ha intresse att skylla 6vertradelsen pa en enskild i processen. Ledningspersoner har
pa samma sétt i processen mot dem ett intresse av att peka ut institutet eller andra verk-
samma inom institutet. | alla handelser ger processer som ligger efter varandra i tid upp-
hov till svarigheter. Det innebér att ytterligare svarigheter att processerna ska drivas i
olika fora.

Ett avsevart problem &r hanteringen och beddmningen av institutets Gvertradelse av regler
I processen mot fysiska personer. Som namnts forutsétter en sanktion mot en fysisk per-
son att institutet Overtratt reglerna. Om den enskilde i processen mot honom eller henne
inte erkdnner att institutet vertratt reglerna, kan denna fraga behovas prévas pa nytt och i
varsta fall fa en annan utgang. Det ar tveksamt om sanktionsprocessen mot institutet kan
fa bevisverkan i processen mot den enskilde. Fragan om eventuellt skilda beviskrav be-
handlas inte i promemorian.

Den storsta bristen i forslaget ar emellertid att det medvetet utformats sa att enskilda per-
soner kommer att fa vanta pa att fa sin sak provad. Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar det
ytterligt tveksamt att en enskild person ska tvingas vanta pa en kanske utdragen process
mot institutet med ett hot om en kraftfull sanktion hdngande Gver sig.

I promemorian ges inte dvertygande skél till att prévningen av sanktioner mot fysiska
personer ska ske i allman domstol. Denna ordning tycks endast forsvara processerna ytter-
ligare. FOrvaltningsdomstolarna &r vél rustade att prova den har typen av &renden (sérskilt
om sanktionerna i stallet baserades pa ett strikt ansvar med majlighet till skalighetsbe-
domning, som ofta r fallet med sanktionsavgifter pa andra omraden).

Promemorian gar i dessa delar inte in pa hur forslagen forhaller sig till befintliga bestam-
melser om ledningsprdvning.

Sanktionsavgiftens storlek

I promemorian diskuteras sanktionsavgiftens storlek for fysiska personer. Enligt forfatta-
ren ar direktivets grans pa 50 miljoner Euro satt med tanke pa att den ska vara tillracklig
som ensam sanktion for en allvarlig dvertradelse av en mycket stor bank i nagon av med-
lemsstaterna. Forfattaren pastar vidare att det skulle vara majligt med en ordning som

19 promemorian, s. 59. Huruvida beslutet mot institutet ocksa ska ha vunnit vara laga kraft innan &rendet
mot den fysiska personen initieras framgar inte.
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endast innefattar sanktioner mot fysiska personer och inte mot instituten.™* 1 detta sam-
manhang gors en hanvisning till Kapitaltackningsutredningen, som resonerade pa samma
sétt bland annat med hanvisning till en kommunikation frn Kommissionen.'? Det ar dock
knappast majligt att forsta direktivet pa det har sattet och inte heller kommunikationen
frdn Kommissionen kan rimligen lasas sa.* Det framstar som verklighetsfrimmande att
alla sanktioner och ingripanden for dvertradelser av institut skulle drabba fysiska perso-
ner. Grund saknas alltsd for promemorians utgangspunkt, att direktivets maxgrans ska
lasas som att den ska vara tilltagen sa den racker som ensam sanktion for en grov dvertra-
delse av en av Europas storsta banker.

Promemorians forslag att sanktionsavgiften ska beraknas med utgangspunkt i dagsbotssy-
stemet har inget stod, varken i direktivet eller nagon annanstans.

Vilka kan traffas av sanktioner

Vad gdller kretsen av fysiska personer som kan drabbas av sanktioner har fakultetsnamn-
den ingen annan uppfattning &n som redovisas i Promemorian och Kapitaltdckningsutred-
ningen. Visserligen kan ségas att forslagen inte tréffar direktivets skrivning om att “andra
fysiska personer som enligt nationell lagstiftning ar ansvariga for overtradelsen” ocksa
ska kunna drabbas av sanktioner, men det finns inte anledning att infora sadana bestam-
melser i svensk rétt.

Ingripanden mot institut

Promemorian innehaller forslag till ganska vasentliga forandringar av ingripandena mot
institut, t.ex. att varning inte langre ska exklusivt vara ett alternativ till aterkallelse. Aven
om det tycks finnas goda idéer bland forslagen, ar de sa knapphéandigt beskrivna och mo-
tiverade att det dr svart att ha nagon bestamd uppfattning om dem.

1 Promemorian, s. 83.

2 SOU 2013:65, s. 356f.

13 Sérskilt inte som dar uttalas att fysiska personer framférallt ska p&foras sanktioner om de kan hallas en-
samt ansvariga for en 6vertradelse, se Communication from the Commission (COM[2010]716final), s. 13.
Se &ven SOU 2013:65, s. 356.



