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Remiss: Effektiv och rattssaker PBL-Gverprovning (SOU 2014:14)

Inledande anmérkningar

PBL-6verklagandeutredningens uppdrag har varit att se dver majligheterna att effektivi-
sera processen for prévning av kommunala beslut enligt plan- och bygglagen (2010:900),
nedan PBL. Detta i syfte att fa till stand en effektivare prévningsordning men med bibe-
hallen rattssékerhet. Juridiska fakultetsnamnden menar att ambitionen med en effektivare
prévningsordning ar véllovlig och att en reform i och for sig kan framsta som énskvérd,
under forutsattning att den inte forsamrar berdrda personers tillgang till en adekvat réttslig
prévning av myndigheters beslut. Enligt utredningen &r antalet dverklaganden per ar trots
allt inte sa betungande.

Systemet for dverprovning i PBL har utretts och &ndrats vid olika tillfallen, senast i maj
2011, da nuvarande sammanhallen ordning infordes, dvs. att hela provningen forlades till
mark- och miljédomstolarna. Tidigare var det sa att planbeslut 6verklagades till lanssty-
relsen, sedan till regeringen och darefter blev de ofta féremal for rattsprévning i Hogsta
forvaltningsdomstolen, medan fragor om lov, forhandsbesked och tillsyn 6verklagades till
lansstyrelsen och dérefter till de allménna forvaltningsdomstolarna (FR, KamR och HFD).
En sadan splittrad ordning som tidigare forelag innefattade givetvis olika problem, men
infor eventuella reformer i nuldget bor beaktas att den sjosatta ordningen &ar tamligen ny.

Samtidigt gar det inte att bortse fran de viktiga anmarkningar som gors i direktiven
(2013:53) med fokus pa instanskedjans utformning, nagot som onekligen manar till fort-
satta reformer. | direktiven pekas pa den tidsutdrakt som kan uppkomma mellan det att
kommunen beslutat att anta en detaljplan till dess beslutet har vunnit laga kraft. Detta kan
medfora att byggprojekt bade forsenas och fordyras, vilket leder till hogre boendekostna-
der. Denna fordréjning kan dven leda till hogre kostnader for det allménna, t.ex. Lantma-
teriet och Trafikverket (se SOU:n s. 34). Samtidigt ar det viktigt att ha i atanke att planbe-
slut som ror byggnation och infrastruktur ofta paverkar samhallen och markanvandningen
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i flera decennier, kanske rentav sekler. | det perspektivet ar en omfattande beslutsprocess,
aven om den tar ett par ar, inte s anmarkningsvard.

| direktiven anges ocksa att det for beslut om bygglov och andra beslut enligt PBL (d.v.s.
beslut om rivningslov, marklov, férhandsbesked och tillsyn) i vissa fall tar alltfor lang tid
innan beslutet har vunnit laga kraft. Aterigen pekas i direktiven pa instanskedjans langd.
Foljande beaktansvarde papekanden gors. "Vid ny bebyggelse kravs i manga fall prov-
ning genom bade detaljplan och bygglov. Beslutet om planen respektive bygglovet kan
var for sig bli foremal for verklagande och den totala tiden innan ett enskilt byggprojekt
kan starta kan i sadana fall bli mycket lang med féljd att kostnaderna for saval byggande
som boende 6kar, samtidigt som laget pa bostadsmarknaden i framfor allt omradena i och
omkring Stockholm, Géteborg och Malmé ytterligare forsémras.” (Se SOU:n s. 35)

Utredningens forslag

Utredningen foreslar — i korthet — att 1) detaljplaner och omradesbestammelser inte langre
ska Overklagas till lansstyrelserna utan istallet direkt till mark- och miljédomstolarna.
Auvsikten &r att snabbare uppna laga kraft, vilket i sin tur innebar att ansékan om bygglov
kan provas tidigare. Utredningen forslar ocksa att prévningen av 2) kommunala beslut om
bygg-, mark-, rivningslov etc., enligt PBL 10 och 11 kap. ska koncentreras till de lanssty-
relser som har miljoprévningsdelegation. Detta beddms ge stordriftsfordelar och béattre
genomstromning, dvs. hojd effektivitet. Utredningen Gvervager ocksa att infora 3) Gver-
klagandeavgifter. VVad géller 6vriga forslag finner inte fakultetsndmnden skal att kommen-
tera dessa sarskilt.

1) Planbeslut

Utredningen tycks anse att behovet av forandringar vad géller méjligheten att 6verklaga —
trots allt — skulle vara tamligen begréansat, dels med hansyn till det arliga antalet 6verkla-
ganden, dels da den praxis som utvecklats anses ge god vagledning for att bedoma vem
som har rétt att dverklaga, dven om gransdragningssvarigheter kan uppkomma. Svarighet-
en att reglera i dessa delar anges som ett skél till att forslag inte ges i denna utredning.

Ser man till den praxis som har etablerats i samband med HFD:s rattsprévning av planbe-
slut kan konstateras, att sadana 6verklaganden innefattar manga fragor med avseende pa
talerétt. For det forsta ar det ofta komplicerat att avgéra vem som har talerétt, samtidigt
som det ej sallan forhaller sig sa att ett planbeslut uppror en stor mangd personer — som
bor mer eller mindre i narheten — och som samlar sig for att dverklaga. Till belysning
harav kan anges RA 2008 not 112 med ett mycket stort antal sokande, vilka tillika hade
ett gemensamt ombud som formulerat alla ans6kningar pa ett identiskt sétt.

HFD angav att regeringens beslut visserligen innefattade en prévning en enskilds civila
rattigheter och skyldigheter enligt EKMR artikel 6, vilket maste pragla bedémningen (jfr
SOU:n s 102 ff). Tva av de sokande ansags helt klart inte ber6rda pa ett sadant sétt som
konventionen foreskriver, medan i fragan om Gvriga sokanden fick i vart fall nagra av
dem anses berdrda pa sadant satt att beslutet innefattar en prévning av deras civila rattig-
heter”. HFD tillade darefter, nagot uppgivet kan det tyckas, att det saknades anledning att
ytterligare utreda fragan vem som var behorig att ansdka om prévning av det klandrade
beslutet. Harefter kom planbeslutet kort och gott att faststéllas.
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| den man ambitionen ar att effektivisera dverprévningen skulle det tvivelsutan kunna
vara en fordel att pa grundval av tidigare praxis formulera regler om vem som anses ha
taleratt. Syftet bor da vara att tydliggora snarare an begransa kretsen av personer med
talerétt. Fakultetsnamnden menar att utredningen inte i tillrdcklig grad beaktar de problem
som faktiskt foreligger i detta avseende.

Fakultetsnamnden vill samtidigt framhalla att en alternativ instansordning mot den fore-
slagna bor Overvagas. Namligen att lata lansstyrelsen fortsatt vara dverklagandeinstans
men att begransa domstolsprévningen till max tva instanser, d.v.s. mark- och miljédom-
stolen samt Mark- och Miljooverdomstolen (i likhet med 6verklaganden av myndighets-
beslut enligt miljébalken). Med tanke pa planbeslutens karaktar kan en sadan begransning
forsvaras i ett rattssakerhetsperspektiv. Planen ar ju endast inledningen pa en mycket lang
byggprocess, dar bygglov, marklov etc. senare kan bli foremal for Gverprovning.

2) Beslut om bygglov etc.

Utredningens andra forslag om &ndring av instansordningen, d.v.s. att koncentrera Over-
klaganden av beslut om bygglov, marklov etc. till vissa l&nsstyrelser med sérskild kompe-
tens, kan fakultetsndmnden tillstyrka. Det utgor en visserligen en begrénsad forandring
men kan dnda antas leda till den effektivisering som efterstravas.

Mojligheten att formulera regler om talerétt dven betraffande dessa Overvags av utred-
ningen som presenterar olika alternativ (s 110-128, t.ex. att avvisningsbeslut endast skulle
fa overklagas till en instans eller att en enskild inte far dberopa allmanna intressen), men
stannar for att ingen dndring bor genomforas, bl.a. da sadana regler kan forvantas ska
okad osékerhet under en évergangsperiod och leda till langre handlaggningstider (s. 128
ff). Utredningen tycks dven mena att franvaron av Europadomstolens praxis ifraga om
svenska forhallanden skulle utgora ett incitament for passivitet: ”Innan det finns praxis
fran Europadomstolen avseende svenska forhallanden gar det dock inte att veta i vilken
man ett lovbeslut anses utgdra en prévning av en grannes civila rattigheter och skyldig-
heter och var gransen i sa fall gar” (s. 106).

Aven i denna del menar fakultetsnamnden att ytterligare dvervaganden bor goras och att
en tillampning av praxis inte ar s okomplicerad som utredningen tycks anse. Att det &r en
i sammanhanget helt ny domstol som kommer att sla fast linjerna — Mark- och miljéover-
domstolen — kan, tvartemot vad utredningen anfér, gora behovet av en reglering storre.

Utredningen aterkommer till att det genom praxis har definierats vilka som har réatt att
Overklaga beslut om lov och forhandsbesked och att det inte finns behov av att kodifiera
denna praxis. Fakultetsnamnden vill i detta avseende papeka att ett skal att kodifiera
denna praxis ar att det skulle ge 6kad tydlighet for saval enskilda som lansstyrelse och
domstolar om vad som galler, vilket i sig skulle 0ka rattssakerheten och mgjligen dven
effektiviteten. Daremot bor en eventuell kodifikation inte syfta till att begrénsa antalet
overklaganden. Som framgar av utredningen 6verklagas endast 2,5-3,5 procent av dessa
beslut.
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3) Overklagandeavgifter

Utredningen har dven dvervagt mojligheten att inféra en avgift for 6verklaganden av PBL
beslut, nagot som redan finns i de allméanna domstolarna (liksom bl.a. i Norge och Dan-
mark), men funnit att nackdelarna 6vervéger. Utredningen menar att det &r svart att finna
ett system for att minska s.k. okynnesoverklaganden utan att en person som har ett berat-
tigat intresse av att fa sin prévad hindras eller utestangs av ekonomiska skal. Utredningen
pekar ocksa pa att det ar svart att motivera varfor just PBL-arenden skulle sarbehandlas (s.
150).

Visst kan den sarskilda problematik som foreligger vad géller dessa drenden, d.v.s.
dubbla férfaranden — forst planbeslut och dérefter beslut om bygglov etc. — medféra avse-
vard tidsutdrakt vad galler laga kraft, och dven olagenheter och kostnader — saval for en-
skilda som for det allméanna — som ar férbundna harmed (se ovan). Det forekommer ocksa
extrema undantagsfall dar enskilda personer dverklagar utan sarskild eftertanke. Se t.ex.
rattsprovningsfallet RA 2002 not. 90, dér ett antal personer hade éverklagat och seder-
mera begért rattsprovning. Infor forhandlingen i HFD begérdes muntlig férhandling av
tva personer, vilka dock inte infann sig till forhandlingen, utan uppgav att de hade haft
forhinder p.g.a sina arbeten. Forhandlingen holls i parts franvaro, vilket resulterade i att
de berérda ingav &nnu en begdran om muntlig férhandling. Detta nekade HFD till under
forklaring att ett sadant krav inte kunde stallas enligt Europakonventionen.

Aven om en avgift skulle kunna verka hammande for enstaka personer i dessa fall, in-
stammer fakultetsnamnden med utredningens bedémning att nadgon avgift inte bor inforas,
dels av de skél som anges, dels for att den grundlaggande ratten till tillgang till effektiv
overprévning av myndigheters beslut inte bor vara beroende av klagandens ekonomiska
situation.



