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Sammanfattande slutsats

Aven om fakultetsnamnden kan instimma i manga av de bedémningar som gors i betan-
kandet, bl.a. att valdsbrott har varit relativt sett undervarderade, anser namnden att det i
dagslaget inte finns skal att genomfora de forslag till skarpta straffskalor som foreslas.

Behovet av en ytterligare hojd straffniva ar inte tillrackligt utrett

Utredningen om skarpta straff for allvarliga valdsbrott (utredningen) anger som framsta
skal for en generellt hojd straffniva att det finns en minskad acceptans for vald i samhéllet
och att valdsbrottslighet darfor ar att anse som mer klandervard an tidigare. Till stod for
slutsatsen hanvisar utredningen bl.a. till Straffnivautredningens arbete som lag till grund
for 2010 ars straffmatningsreform och som bl.a. resulterade i en straffnivahjning. Som
skal for minskad tolerans mot vald hanvisar utredningen bl.a. till vissa genomforda refor-
mer i straffskarpande riktning, en 6kad medvetenhet for vad allvarliga valdsbrott kan leda
till for allvarliga konsekvenser samt en 6kning av antalet polisanmalda valdsbrott. Samti-
digt anger utredningen att skérpta straff inte kan motiveras med hé&nsyn till att de kan for-
vantas leda till minskad brottslighet och inte heller ar brottsutvecklingen sadan att denna i
sig motiverar strangare straff (se bl.a. s. 14, 123 ff. samt 135 ff.).

Fakultetsnamnden kan, som redan angivits, instimma i uppfattningen att valdsbrotten
varit relativt sett undervérderade (och att de féljaktligen anses mer klandervarda i dag &n
tidigare), men utredningen lagger i relation till 2010 ars reform inte fram tillrackligt starka
argument for att det, redan nagra ar efter den senaste reformen, finns skal att nu vidta yt-
terligare atgarder for att uppna en skarpt straffniva. Mot bakgrund av att straffmatnings-
praxis ar nagot som utvecklas over tid och att det tar viss tid for en reform att satta sig
vore det darfor enligt fakultetsndmnden olyckligt om man redan nu andrar spelreglerna
for centrala brottstyper ytterligare en gang. Detta galler inte minst som Bras utvérdering
av 2010 ars reform tyder pa att reformen atminstone vad géller grov misshandel (som é&r
en i sammanhanget central brottstyp) har haft genomslag.
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Det finns patagliga nackdelar med skarpta minimistraff

Till detta ska laggas att patagliga nackdelar &r forknippade med skérpta minimistraff. Det
har forvisso i debatten kring 2010 ars reform av de allmanna bestammelserna om straff-
varde sagts att reformen var olycklig och att det naturliga séttet pa vilket lagstiftaren kan
justera straffnivaerna ar just genom justeringar av straffskalorna (och darmed av relation-
en mellan olika brottstypers abstrakta straffvarde). | grunden &r det naturligtvis riktigt att
lagstiftarens framsta instrument for att ange olika brottstypers relativa svarhet ar straffska-
lorna. Samtidigt maste hallas i minnet att straffskaleandringar ar ett ganska trubbigt verk-
tyg i lagstiftarens hand. Inte minst finns en pétaglig risk for att den ganska skarpa marke-
ring som ligger i hojda minimistraff leder till att ytterligare en stérre andel av brotten be-
doms ligga i straffskalans botten (redan tekniken med gradindelade brott tenderar att leda
till ansamlingar av brott i nedre delen av straffskalan for grova brott) och att en rimlig,
och av manga efterfragad, differentiering av straffmatningen motverkas.

I sammanhanget bor vidare beaktas dels att det finns skal att anta att domstolarna blir for-
siktigare med att bedoma brott som grova om minimistraffen hojs, dels att straffskaleju-
steringar till sin karaktar ar sddana att de blir tillampliga endast i relation till de brott vars
skalor justeras (trots att skalen for justeringarna kan vara relevanta i férhallande till betyd-
ligt fler brott). Mot denna bakgrund ar det — om man vill astadkomma en mer generell
justering av nivan for allvarliga valdsbrott — inte givet att tekniken med héjda minimi-
straff ar att foredra framfor den som anvandes vid 2010 ars reform. Ocksa av detta skal
staller sig fakultetsnamnden tvekande till om héjda minimistraff for vissa grova valdsbrott
ar ratt vag att ga.

Konsekvenser

Utredningen anger att fangelsestraffen for vissa av de diskuterade brottstyperna, som en
konsekvens av forslaget, kommer att bli langre (s. 215 ff.). Att frihetsberévande paféljder
kan medfora saval humanitiara och ekonomiska som preventiva negativa foljder ar val
kant. Kant ar ocksa att unga lagovertradare ar sarskilt kansliga for sanktioner. Som utred-
ningen sjalv anger blir en konsekvens av forslaget bl.a. att fler ungdomar i aldern 15-17
ar kan komma att démas till sluten ungdomsvard. Slutsatsen foljs emellertid inte upp av
nagon konsekvensanalys. Utredningen borde ha analyserat konsekvenserna av forslaget
utifran ett barnperspektiv mer utforligt an vad som nu ar fallet.



