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Remiss: Okad endomarbehdrighet i tvistemal (Ds 2014:24)

Juridiska fakultetsnamnden &r i stort sett positiv till de forslag som laggs fram i
promemorian och med ett forslag till tillagg till lagtexten tillstyrker ndmnden dessa.

| promemorian féreslas i huvudsak att det krav som i dag i vissa fall stélls upp pa
samtycke fran parterna till endomarsits tas bort. Vidare foreslas rekvisitet for endomar-
behorighet bli att "det, med hansyn till malets omfattning och svarighetsgrad, ar
tillrackligt att ratten bestar av en domare”. Slutligen foreslas att notarier och notarie-
meriterade beredningsjurister inte langre ska fa delta i de mal som ska prévas av tre
lagfarna domare.

Samtidigt som fakultetsndmnden delar promemorians uppfattning att ambitionen bor vara
att mal inte avgors av fler domare &n vad som ar motiverat i det enskilda fallet, finns
enligt namnden anledning att framhalla att den foreslagna regleringen kan innebara en
risk for att domstolarna vid den avvéagning mellan effektivitet och rattsséakerhet som maste
goras vid en tillampning av stadgandet, ger effektivitetsaspekten en alltfor stor betydelse
och att man darfor kommer att, i en alltfor hog utstrackning, avgora tvistemal med en
domare i stéllet for tre. Det finns en risk for att den radande arbetssituationen i en domstol
kan medfora att domstolen s.a.s. "tanjer pa rekvisiten” for att undvika att behova satta ut
malet i tredomarsits och darmed tara ytterligare pa domstolens redan anstrangda resurser.
| promemorian avfardas denna risk med motiveringen att "rattsordningen bygger pa att
domare, utan att ta ovidkommande hé&nsyn, ska kunna fatta beslut av skiftande karaktar
och som kan f& mycket stora konsekvenser for enskilda”.! Fakultetsnamnden tillmater
dock inte denna motivering samma tyngd utan anser att det finns en risk for att
effektivitetsaspekten och arbetssituationen i domstolen kommer att tillmatas alltfor stor
betydelse. Det nu géllande kravet pa att parterna ska ha lamnat sitt samtycke (sadant
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samtycke kravs dock inte om malet &r av "enkel beskaffenhet”) minskar risken for att
tvistemal avgors med en domare trots att det kanske borde ha varit tre. Fakultetsnamnden
delar dock uppfattningen att det, av de skal som anfors i promemorian,? inte ar lampligt
att behalla en regel om att parterna ska ha ett bestimmande inflytande 6ver domforhets-
fragan. Det galler da att hitta en lagteknisk reglering som kommer att medféra att den
efterstravade balansen mellan effektivitet och rattssakerhet uppnas.

Enligt promemorian innebdr forslaget att ta bort parternas bestdmmande inflytande inte att
deras uppfattning i domférhetsfragan saknar betydelse. ”Ratten bor givetvis inhamta
parternas synpunkter och argumentation i frégan innan beslut fattas.”® For att understryka
vikten av att parternas synpunkter verkligen ska inhdmtas kan det, enligt fakultets-
namnden, vara lampligt att detta inte bara framgar av ett forarbetsuttalande utan dven av
lagtexten. Det kan darfor finnas anledning att infora ett stadgande om att rétten, innan
man avgor sammansattningsfragan, ska hora parterna i fragan.* Enligt fakultetsnamnden
skulle detta bidra till att det efterstravade syftet med regeln béattre kunna uppnas.
Visserligen géller redan nu en allman regel om att ratten under forberedelsen ”sa snart det
lampligen kan ske” bor "hora parterna angaende malets handlaggning” (RB 42:6 st. 3

p. 2), men denna regel ar fakultativ och allmant hallen. Det kan darfor finnas anledning
att, som en ny tredje mening i RB 42:6 st. 3 infora en regel av obligatorisk karaktar om att
ratten, vid tillampning av RB 1:3 a st. 3, ska bereda parterna tillfalle att yttra sig innan
fragan om rattens sammansattning avgors.

Om rattens beslut i sammanséttningsfragan inte Gverensstammer med parternas
uppfattning, finns risk for att malet 6verklagas och att part darvid gor géllande att
tingsratten inte varit domfor.> Det kan d& bli aktuellt att undanréja tingsrattens avgérande.
Aven ur denna aspekt ar det viktigt att ratten, s& langt det ar mojligt, tar hansyn till
parternas synpunkter i sasmmansattningsfragan.

2Aa.s. 38 ff.
*Aa.s. 391,
* Jfr RB 40:3.
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