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Remiss: Avtal om val av domstol — 2005 ars Haagkonvention, (Ds 2014:26)

Juridiska fakultetsnamnden har inget att invdnda mot promemorians lagforslag.

Fakultetsnamnden vill emellertid gora foljande papekande. | avsnitt 7 om konsekvenser
av forslagen gors bedomningen att arendemangden kan komma att 6ka pa grund av att en
anslutning till konventionen skulle innebdra att det i Sverige blir mojligt att i tingsrétt
ansOka om erkannande eller verkstallbarhet (exekvatur) av utldéndska avgéranden som
meddelats av domstolar som pekats ut i exklusiva prorogationsavtal. Detta dr dock bara
delvis sant.

I NJA 1973 s. 628 lade Hogsta domstolen en frammande dom som meddelats med stod av
ett exklusivt prorogationsavtal mellan parterna till grund for en svensk dom utan

ny materiell prévning. Formellt sett skiljer sig detta fran ett exekvaturforfarande genom
att det inte ror sig om verkstéllighet av en frammande dom utan om en formellt ny svensk
dom men skillnaden avser huvudsakligen vilket forfarande som anvénds.

Utlandska domar som grundar sig pa exklusiva prorogationsavtal kan saledes redan idag
"verkstallas" i Sverige - 1t vara via en svensk dom som inte innebar en materiell prévning
i sak. Eftersom det forfarande som anvands enligt 1973 ars avgdrande foljer
rattegangsbalkens regler kan det i sjalva verket forvantas att ett forfarande som grundar
sig pa 2005 ars Haagkonvention kommer att innebéara en forenkling.

Overhuvudtaget namns inte i promemorian den omstandigheten att utlindska domar som

grundar sig pa exklusiva prorogationsavtal redan idag kan "verkstallas" i Sverige och
framstallningen blir d&rfor i vissa delar missvisande.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A



