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Remiss: Visselblasare - Starkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhallanden (SOU 2014:31)

Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden anser att forslaget till lag om stérkt skydd for arbetstagare
som slar larm om allvarliga missforhallanden ar valkommet och nodvandigt. Dock bor
nagra av forslagen fa tydligare utformning i lagtexten for att skapa ett starkt skydd som ar
tydligt och lattillampat.

Inledande utgangspunkter
Utgangspunkter for utredningsarbetet har varit foljande:

e Arbetstagares skydd vid larm om allvarliga missforhallanden behover forstéarkas.

e Reglerna om det starkta skyddet for arbetstagare som slar larm ska vara tydliga
och l&ttillampade. | detta ligger att antalet kriterier som styr bedémningen av nér
det stérkta skyddet intrdder bor minimeras.

e Det stdrkta skyddet ska beakta andra skyddsvérda intressen, t.ex. arbetsgivares
intresse av att undvika renomméskador. Kriterierna som styr bedémningen maste
darfor viktas pa ett sadant satt att en rimlig avvagning gors mellan olika intressen.

e Arbetsmarknadens parter ska i mojligaste man kunna reglera det starkta skyddet
genom kollektivavtal. Den svenska arbetsmarknadsmodellen bor alltsa sa langt
som mojligt respekteras.

Utredningen l&mnade huvudsakligen foljande tre forslag:
e En ny arbetsrattslig lag om starkt skydd for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet.

e En ny regel i arbetsmiljolagen (1977:1160) som innebér en skyldighet for alla
arbetsgivare att — i den utstrackning verksamheten kréver det — antingen se till att
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det finns rutiner for interna larm om allvarliga missforhallanden eller vidta andra
atgarder som underlattar sadana larm.

e Regler till skydd for identiteten pa de arbetstagare som slar larm om allvarliga
missférhallanden.

Juridiska fakultetsndamnden har Overvagt de tre forslagen mot bakgrund av de angivna
utgangspunkterna, sarskilt att reglerna ska vara tydliga och lattillampade.

Forslag till lag om starkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhallanden

Semidispositiv lag
Enligt 2 § i lagforslaget ar lagen semi-dispositiv:

2 § Ett avtal &r ogiltigt i den utstrdckning det upphéver eller inskrénker
arbetstagares skydd enligt denna lag. Undantag fran lagen far dock goras helt eller
delvis genom kollektivavtal som har slutits eller godkants av en central
arbetstagarorganisation.

En arbetsgivare som &r bunden av ett kollektivavtal far tillampa avtalet dven pa
arbetstagare  som  inte 4  medlemmar av  den  avtalsslutande
arbetstagarorganisationen men sysselsatts i arbete som avses med avtalet.

Fakultetsnamnden noterar att lagskyddet skulle go6ras starkare om undantag via
kollektivavtal inte fick ge sémre skydd. Darmed skulle lagen utgdra ett minimiskydd for
alla arbetstagare.

Skyddade subjekt

Enligt 3 § i lagforslaget far en arbetsgivare inte utsatta en arbetstagare for repressalier
som grundar sig pa att arbetstagaren slar larm enligt lagen. Av 3 § framgar ocksa att
bestdimmelser om skydd for anstéliningen finns i lagen (1982:80) om anstallningsskydd.
Kommittén anser att lagen ska omfatta alla arbetstagare, oavsett anstallningsform (s. 221),
men om alla arbetstagare ska skyddas vore det lampligare att ange det klart och tydligt
istallet for genom en hénvisning till LAS.

LAS undantar dessutom i 1 § fyra kategorier av arbetstagare, namligen foretagsledande
arbetstagare, arbetstagare hos arbetsgivarens hushall, anstillda med sarskilt
anstéallningsstdd, och gymnasiala l&rlingsanstéllda. Utredningen finner att alla fyra
undantagna kategorier enligt 1 § LAS bor kunna atnjuta det skydd som finns i
lagforslaget, men det saknar tdckning av lagtexten.

Likabehandling

Utredningen har foreslagit ett undantag for inhyrda arbetstagare, som innebdr att de inte
ska atnjuta skydd nar det ar fraga om en anmalan avseende den inhyrande kunden. Enligt
likabehandlingsprincipen i 6 § lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare ska ett
bemanningsforetag “under den tid en arbetstagares uppdrag i kundforetaget varar,
tillforsékra arbetstagaren minst de grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor som
skulle ha géllt om han eller hon hade anstéllts direkt av kundforetaget for att utféra
samma arbete.” Likabehandlingen av denna kategori av arbetstagare ar mycket viktig for
att hindra att kunden exploaterar de inhyrda arbetstagare. Kommittén menar dock att det
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inte finns nagot anstéllningsforhallande mellan den inhyrda och kunden och att samma
skydd inte ar nodvéndigt vad galler moéjligheten att rapportera farliga situationer vid
kundens verksamhetsplats. Forslaget innebér att den anstéllde som &r inhyrd inte kommer
att ha samma forutsattningar som de anstallda hos den inhyrande kunden eftersom skydd
for anmadlan inte finns. Tillfalligt inhyrd arbetskraft kommer dérmed i ett mer utsatt 1age
an kundens egna anstallda till exempel i situationer da de skulle vilja anmala farliga
forhallanden i verksamheten.

Juridiska fakultetsnamnden anser att ett sadant undantag ar helt omotiverat och
svarbegripligt. Det finns ingen anledning till ett sddant undantag eftersom syftet med
lagen & att skydda dem som anmaler farliga eller olagliga forhallanden.
Likabehandlingsprincipen bor gélla dven i dessa situationer.

Interna och externa larm

I lagforslaget motiveras uppdelningen mellan interna larm och externa larm. Enligt 5 § i
lagforslaget ska arbetstagaren sla larm externt forst sedan hen har slagit larm internt utan
att arbetsgivaren vidtagit skaliga atgarder med anledning av larmet. Juridiska
fakultetsnamnden ifragasatter hur arbetstagaren ska kunna bedéma om skaliga atgarder
har vidtagits av arbetsgivaren, eftersom det inte finns nagon plikt for arbetsgivaren att
rapportera tillbaka till den anstéllde (vilket i sig kan vara problematiskt nér det géaller
anmalares anonymitet). Dessutom kan det vara svart for arbetstagaren att bedoma om de
atgarder som vidtagits ar skaliga. Det framstar som en tung belastning for arbetstagaren
att krava att hen genom kontakter med arbetsgivaren har forsokt “fa rattelse till stand” (s.
268).

Brott

Enligt 8 § i lagforslaget har den arbetstagare som genom att sla larm gor sig skyldig till
brott inte skydd enligt lagen. Fakultetsndamnden d&r inte Overtygad om det &r den bdsta
I6sningen att ta bort hela skyddet t.ex. nar det ar fraga om ett ringa brott for att anmala en
allvarlig situation. Det ar ocksa svart att se varfor arbetstagarens skydd mot arbetsgivaren
skulle férsvinna om brottet riktas mot annan &n arbetsgivaren.

Skadestand

Skadestand ska enligt lagforslaget utga for den forlust som uppkommer och for den
krankning som har intraffat. Om det ar skéligt, kan skadestandet dock séttas ned eller helt
falla bort. Fakultetsnamnden betonar vikten av att skadestand verkligen tacker de forluster
som uppstar och den krankning som har intraffat eftersom visselblasare i vissa fall kan fa
det svart pa arbetsmarknaden.

Preskription

Enligt kommitténs forslag ska mal enligt den foreslagna lagen handlaggas enligt lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister och reglerna om tvisteférhandling i lagen
(1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet tillampas. For preskriptionstider anger 10 8§
i lagforslaget:

10 § Né&r nagon for talan mot en arbetsgivare ska foljande bestammelser i lagen
(1976:580) om medbestammande i arbetslivet tillampas:

- 64 § om tidsfrist for pakallande av férhandling,

- 65 8 om tidsfrist for vackande av talan,

- 66 § om forlangd tidsfrist for den som inte foretrads av en
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arbetstagarorganisation, och
- 68 § om forlorad taleratt pa grund av preskription.

Som Juridiska fakultetsnamnden papekat i sitt remissvar O6ver SOU 2014:48,
Registerutdrag i arbetslivet, ar de aktuella lagrummen i medbestdmmandelagen ganska
svarforstaeliga dven for dem som 4ar insatta i de arbetsrattsliga reglerna. For en
arbetstagare som inte &r fackligt ansluten och saknar de ekonomiska resurser som krévs
for juridisk radgivning &r de i realiteten inte tillrackligt vagledande och tydliga. Klarsprak
vad galler preskriptionstider i lagforslaget skulle battre tillgodose lagforslagets
skyddsandamal.

Dessutom kan begreppet “omstandighet” i vissa situationer vara oklart for en arbetstagare,
t.ex. om det avser sjdlva anmalan eller en av kanske flera handlingar som utférs av
arbetsgivaren efter anmalan. Eftersom preskriptionstiderna &r sa korta okar otydligheten
risken for att den som har anmélt arbetsgivaren forlorar sin talerétt pga. preskription.

Forslag till lag om &ndring i arbetsmiljélagen (1977:1160)

Enligt forslaget ska arbetsgivaren skapa rutiner for interna larm i den utstrdckning
verksamheten kraver. Denna skyldighet, som &r ganska svag, bor ocksa innefatta en
upplysningsplikt sa att en arbetstagare kan fa reda pa om arbetsgivaren har vidtagit
skaliga atgarder efter interna larm utan att behdva uppoffra sin anonymitet.

Juridiska fakultetsndmnden har inga kommentarer om forslag till lag om &ndring i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



