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Allmant om forslaget

I det 600 sidor langa betankandet diskuteras vid upprepade tillfallen mojligheten att
forena ett administrativt sanktionssystem med ett straffrattsligt sanktionssystem saval
materiellt som processuellt. Fragan ar central eftersom marknadsmissbruksforordningen
krdver att dven ageranden som inte traffas av de nuvarande straffrattsliga sanktionerna i
svensk ratt ska sanktioneras. Det foljer av artikel 30 i forordningen att en nationell
tillsynsmyndighet som huvudregel ska ha befogenhet att vidta l&mpliga administrativa
atgarder avseende sadana ageranden. Aven om det i samma bestammelse finns

en “straffrattsoption” anser utredaren att en utvidgad kriminalisering &r moéjlig endast med
avseende pa uppsatliga eller oaktsamma ageranden. Darfor foreslas att en sanktionsavgift
for vissa typer av ageranden infors i den nya implementeringslagen. Orsaken till att det
dverhuvudtaget behdvs en implementeringslag ar att férordningen har antagits i enlighet
med den s.k. Lamfallussymodellen som bygger pa kommittologi. Férordningens
materiella bestdmmelser kan dock vara direkt tillampliga &ven om de saknar direkt effekt,
vilket gor att begreppet “harmonisering” ar olampligt i detta sammanhang.

Till skillnad fran vad som galler angaende forordningar &r ett direktiv enligt artikel 188 i
Fordraget om den Europeiska Unionens Funktionssatt (FEUF) bindande endast med
avseende pa det resultat som ska uppnas och maste implementeras for att bli tillampligt i
den nationella réttsordningen. Till foljd av implementeringen harmoniseras de berdrda
reglerna i nationell ratt. Vid bristande implementering kan dock ett direktiv bli direkt
tillampligt och fa vertikal direkt effekt mellan enskild och stat, samt dven horisontell
sparrverkan mellan privata rattssubjekt. Marknadsmissbruksdirektivet harmoniserar de
straffrattsliga sanktionerna pa omradet. Lagstiftningstekniskt implementeras direktivet
genom anpassning av flera nationella lagar.

Det foljer av ekvivalenslaran att rattigheter och skyldigheter enligt en férordning sa langt
som mojligt har samma innebdrd som de motsvarande nationella regler som tillndrmats
genom ett direktiv. Saledes ska samma straffrattsliga paféljder goras géllande vid
tillampningen av svensk ratt som baseras pa marknadsmissbruksforordningen och som
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harmoniseras genom marknadsmissbruksdirektivet. Det vore i ljuset av detta 6nskvart att
sa langt som majligt ge effekt at namnda unionsrattsakter i samma nationella lagstiftning
for att undvika en splittrad reglering.

Den direkta tillamplighet som enligt artikel 188 FEUF definierar en foérordning medfor
allt som oftast ett tryck pa spontan anpassning av administrativa system och
processordningar i medlemsstaterna. Sa ar det &ven med marknadsmissbruksférordningen.
Huvudregeln i artikel 30 att det ska finnas administrativa sanktioner vid sidan om straff
kan vara oproblematisk i en rattsordning dar skillnaden mellan forvaltningsprocess och
processen i allmén domstol &r marginell. | den svenska réttstraditionen har daremot
forvaltningsprocessen intagit en sarstélining. Som ndmns i betdnkandets kapitel 12.5.2
blev den svenska forvaltningsprocessen helt kontradiktorisk forst 1996, trots att detta ar
en processuell rattsséakerhetsgaranti som sékerstélls genom Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna och de grundléaggande friheterna. Den svenska modellen med
olika fora och processer beroende pa om drendet foljer den straffrattsliga vagen eller den
forvaltningsréattsliga vagen gor foreningen av straffréttsliga sanktioner och
forvaltningsrattsliga sanktioner genom forordningen sarskilt problematisk i Sverige. Pa
lang sikt kan denna spanning bidra till ett 6kat behov av att anpassa det svenska systemet
till de stora rattstraditionerna pa kontinenten som varit styrande for férordningens
utformning. Ansatsen till horisontell anpassning genom en internationell utblick i
utredningen &r lovvard, men det hade varit valkommet med en nagot djupare komparativ
studie av de valda rattsordningarna.

Den foreslagna ordningen dér tillsynsmyndigheten (Finansinspektionen) vacker talan i
allméan domstol om sanktionsforelaggandet ej godkannes framstar som ett steg mot
horisontell anpassning. Det bidrar &ven till en 6kad systemkoherens i det alltmer
europeiserade svenska réttssystemet.

Sarskilt om vagvalsmodellen

Som framgar av betéankandet aktualiserar de foreslagna lagandringarna fragor om ne bis in
idem. Effekterna i svensk ratt av detta forbud mot dubbelbestraffning som aterfinns i bade
Europakonventionen och i EU:s rattighetsstadga har sannerligen stétts och blotts i olika
sammanhang. Har ska endast understrykas att EU domstolen i férhandsavgdrandet
rérande Akerberg Fransson overlat till nationell domstol att bedéma om en atgérd har en
straffrattslig karaktar. Det framstar dock som uppenbart att det foreslagna
sanktionsforelaggandet har en sadan karaktar.

Enligt Juridiska fakultetsndmnden verkar vagvalsmodellen utgdra en fullgod garanti mot
dubbelbestraffning, men en nédrmare utredning om den alternativa l6sningen att utvidga
specialstraffrattens omrade hade varit valkommen. Om nu administrativa sanktioner med
straffrattslig karaktar ar att likstalla med brottspaféljd enligt Europakonventionen och
EU:s réttighetsstadga, kan de utredningar och alternativa processer som foljer av kravet pa
subjektiva rekvisit framsta som rattsekonomiskt svarforsvarliga. Det ar sa i synnerhet da
utredaren foreslar att den forvaltningsrattsliga- och straffrattsliga vagen ska I6pa samman
i allmén domstol om sanktionsforeldggandet ej godkénnes. Effektivitetsskal kan ofta tala
for en tvasparsmodell som inbegriper administrativa sanktioner. Fragan ar bara vari den
forvantade effektivitetsvinsten bestar. Om de forenklade forfarandena som leder fram till
sanktioner med straffrattslig karaktar innebar en minskad rattssakerhet ar de som namnts
svarforenliga med Sveriges internationella ataganden och EU-medlemskap. Da ar det mer
samhallsekonomiskt att ga hela vagen och inlemma dessa delar i straffratten.
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Inom de i dagsl&get givna ramarna att straffrattsliga bestdmmelser kréver subjektiva
rekvisit tillstyrker fakultetsnamnden att Finansinspektionens véagval bor baseras pa det
subjektiva rekvisitet. Att véga in flera aspekter skulle 6ka risken fér misstag vid en prima
facie kategorisering. Rattssékerhetsaspekter talar aven for att, sasom foreslas, sa langt
som mojligt tillampa samma regler pa samma satt &ven om omstandigheterna och
rattssubjekten skiljer sig at.

Ovrigt

Juridiska fakultetsnamnden har inget att erinra mot de lagandringar som i dvrigt foreslas i
promemorian.



