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Omradesndmnden for humaniora,
juridik och samhéllsvetenskap

Remiss: Fragor om foljeratt och om museernas kopiering (SOU 2014:36)

Utredningen avser tva skilda fragor. Den forsta avser en Oversyn av institutet foljerétt
(droit de suite) och den andra avser fragan om att utvidga de inskrankningar som i dag ges
for vissa arkiv och bibliotek till att ocksd omfatta vissa museer. Juridiska
fakultetsndmnden viljer att svara pa dessa fragor var for sig och i foreslagen ordning.

1. Foljeratt

Foljerétten (droit de suite), som infordes i Sverige ar 1996, innebar en begrinsning i de
allménna principerna om konsumtion i 19 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra
och konstnérliga verk (URL) och medger en ritt for bildkonstnirer att fa ersdttning vid
vidareforséljning av deras verk. Syftet bakom den dr vil ként, ndmligen att just
bildkonstnédrer 1dtt kommer i kldm, eftersom vérdet pd deras originalverk kan komma att
stiga under karridren, vilket medfor att vidareforséljningen pa eftermarknader annars inte
skulle komma dem tillgodo. Ritten har 6vervégts av den svenska lagstiftaren vid flera
tillfallen, frimst i samband med genomforandet av Europaparlamentets och radets direktiv
2001/84/EG av den 27 september 2001 om upphovsmannens ritt till ersittning vid
vidareforséljning av originalkonstverk (foljerdttsdirektivet). Juridiska fakultetsndamnden
ser det darfor som vardefullt att foljerdttsinstitutet anyo utvirderas och Overvigs. Med
detta tillstyrker Juridiska fakultetsndmnden i huvudsak utredningens forslag i denna del.
Juridiska fakultetsndmnden vill emellertid gora tre papekanden, dédr den inte tillstyrker
utreningens forslag.

1.1 URL bor inte kunna stalla krav pa redovisning av forsaljningar som inte har skett

I forslagets 26 p § andra stycket sista meningen URL anges: “Har négon
ersittningsgrundande forsiljning inte 4gt rum ska detta anges i en sddan redovisning.” I
specialmotiveringen anges dven att redovisningsskyldigheten ska “géilla dven for dem som
enbart handlar med é&ldre verk som inte ldngre har upphovsrittsligt skydd”. Skilen for
dessa forslag behandlas i utredningens Overviganden pa s. 131 ff. 155 ff. och i
specialmotiveringen pa s. 235.
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Skélet for inférandet av den foreslagna 26 p § andra stycket sista meningen URL anges pa
s. 132 f. i utredningen vara dels att vinda bevisbordan, dels att det ’kan vara nédvandiga
for att ge organisationen en Overblick Over marknaden for vidareforséljning av
originalkonstverk och didrmed 1 fOrlingningen for att sdkerstilla utbetalning av
foljerdttsersattningen.”

Upphovsritten &r i grunden en civilrattslig ensamrétt. Brott mot ensamrétten dr dessutom
straffbelagda (jfr 53 § URL) (straffsanktionen diskuteras dessutom i den nu aktuella
utredningen). Det &r den som gor ansprak pa ratten som maste kunna fora bevisning om
sitt ansprak. Att stdlla krav pa marknadsaktorer att bevisa att de inte har begétt intrang i
rétten strider enligt fakultetsndimnden mot grundlidggande réttsliga principer, om det inte
skulle finnas skérskilda beaktansvirda skél for det. Nigot sddant skdl kan Juridiska
fakultetsndmnden emellertid inte se i det nu aktuella forslaget.

Juridiska fakultetsnimnden har ocksa svart att se nagra skél (annat dn det ovan anfoérda
skilet att det skulle kunna bidra till organisationens &verblick 6ver marknaden) for
uttalandet i specialmotiveringen (s. 232) att uppgiftsskyldigheten ska ”gélla dven for dem
som enbart handlar med &ldre verk som inte ldngre har upphovsréttsligt skydd.” Tvért om,
talar utredningen pa s. 156 i motsatt riktning, om att ett utvidgande av skyddet till att
omfatta all forsdljning skulle leda till 6kade kostnader, inte skulle inriktas mot de
transaktioner som omfattas samt ge organisationerna insyn som inte motiveras av intresset
att sdkra betalning.

Enligt Juridiska fakultetsnamnden &ar det saledes inte endast tveksamt saval fran rent
upphovsréttsliga och civilrattsliga som administrativa synpunkter, utan &ven av
rattsakerhetshansyn att stéalla krav pa redovisning dven i de fall féljerattsgrundande
ersattning inte har &gt rum. Juridiska fakultetsndmnden avstyrker darfor forslaget i de
ovan behandlade delarna.

1.2 Allmanna principer om fordringspreskription ska gélla for foljeratt pa samma sétt
som andra fordringar enligt URL

Enligt utredningens forslag till 26 § femte stycket URL foreslar utredningen en sérskild
preskriptionsbestimmelse, enligt vilken fordran pa organisationen preskriberas tio ar efter
tillkomsten, dock endast om organisationen har vidtagit rimliga atgarder for att finna den
ersattningsberattigade.

Juridiska fakultetsndmnden vill med anledning hirav ge uttryck &t en generell princip
inom formogenhetsritten, ndmligen att man bor vara forsiktig med att infora
specialpreskriptionsregler. Preskriptionsregler (och -tider) varierar fran land till land och
delvis fran riattsomrade till annat. I Sverige finns en sérskild preskriptionslag (1981:130).
Den anger som huvudregel preskription fran fordringens uppkomst. I URL finns inga
tidigare regler om preskripton. Inom det industriella réttskyddet finns
specialpreskriptionsregler med en femarspreskription som utgéangspunkt, vilket har skapat
tillaimpningsproblem. Enligt Juridiska fakultetsndmnden bor det darfor anges sirskilda
och specifikt Overvdgda skdl for att infora en modifierad preskriptionsregel i URL.
Upphovsrittsutredningens motiv var ju ocksa att forenkla lagen, nagot som bor kunna
végas in 1 beddmningen.

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar Juridiska fakultetsnamnden saledes att
forslagets 26 p. § femte stycket om preskription utgar och att istéllet allménna principer
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om fordringspresumtion ska galla for foljeratt pa samma séatt som andra fordringar enligt
URL

1.3 Det gallande troskelvardet vid forsaljning bor kvarsta

Utredningen behandlar ocksad vilka troskelvdrden som ska gilla for att foljerdtt ska
aktualiseras. For nérvarande ligger det géllande troskelvirdet vid 20 procent av
prisbasbeloppet och utredningen vill hdja det till 10 procent. Bakom motiven, som
presenteras huvudsakligen i utredningens s. 64 ff. skulle det i dag rdda obalans mellan
redovisningen och fordelningen och att kostnaderna for fordelningen av smasummor
skulle negativt paverka konstmarknaden. Aven om detta delvis utgdr en forenkling av
marknadsbilden, star det klart att bildkonstnérerna i ménga hénseenden — inte minst i det
upphovsrittsliga sammanhanget — har varit och fortfarande har en svagare stéllning &n
manga andra upphovsmannakategorier. De har fortfarande i manga fall — relativt andra
upphovsmannakategorier — ett smalare spektrum for att tillgingliggora sin skapande
verksamhet.

Om man analyserar den svenska bildkonstmarknadens utveckling under senare tid, ar det
tydligt hur négra fa bildkonstndrer har gjort avtryck pa marknaden. Upphovsritten har
andra foremal, ndmligen att var och en ska kunna fa gora géllande sin rétt. I p. 10 i
preambeln till det s& kallade Infosoc-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv
2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och
nérstdende réttigheter i informationssamhillet), som harmoniserar den ekonomiska
upphovsratten anges bland annat att for att upphovsmannen och de utévande konstnédrerna
ska kunna fortsitta med sin skapande och konstnérliga verksamhet, maste de fa en skélig
ersattning for utnyttjandet av sina verk.

I preambelns p. 3 till det s& kallade foljerdttsdirektivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/84/EG av den 27 september 2001 om upphovsmannens ritt till ersittning
vid vidareforsdljning av originalkonstverk) anges att “syftet med fOljerdtten &r att
tillforsdkra upphovsminnen till konstverk en andel av det ekonomiska utbyte deras
originalkonstverk ger upphov till. Denna rétt bidrar till att aterstdlla den ekonomiska
jdmvikten mellan upphovsmaén till konstverk respektive andra upphovsmén som uppbér
ersittning for senare utnyttjande av sina verk.”

Mot bakgrund av det ovan anforda, star det enligt Juridiska fakultetsnamnden darfor i
strid med de malsattningar som det harmoniserade europeiska regelverket avser att
inforliva med svensk ratt att &ndra troskelvardet vid forséaljning. Det géallande
troskelvardet vid forsaljning bor darfor kvarsta.

2. Museernas kopiering

URL har sedan ar 1960 haft sérskilda inskrankningar for arkiv och bibliotek, medan
museerna inte har omfattats av dem. I dag stér det klart att &ven museerna maste omfattas
av enahanda regler, eftersom de star infor samma digitaliserings- och
tillgéngliggérandeuppdrag som arkiv och bibliotek. I manga fall blir det ocksé ndgot av en
slump om ett uppdrag ligger inom vad som angivits som ett bibliotek arkiv eller museum.

Internationellt uppfattas ofta bibliotek, arkiv och museer som en gemensam gruppering
sammanfattad med den vedertagna forkortningen LAM (Libraries, Archives and
Museums). I Sverige har man pa liknande sitt over lang tid forsokt samordna
verksamheter med den motsvarande forkortningen (ABM). Samverkan inom ABM-orédet
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har varit omfattande och under senare tid har digitaliseringsfragorna statt i fokus.
Eftersom museimyndigheterna enligt sina uppdrag och regleringsbrev i stora delar har

samma uppdrag som de statliga arkiv- och biblioteken, framstar det ndrmast som en
sjélvklarhet att den nu foreslagna dndringen genomfors.

Juridiska fakultetsnamnden tillstyrker darfor utredningens forslag i denna del.



