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Remiss: Nya steg for en effektivare plan- och bygglag (Ds 2014:31)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet stéller sig i huvudsak positiv till

forslaget, men anmarker foljande.

Begransning av detaljplanekravet

Ett nyligt forslag om att begrdnsa plan- och bygglagens (2010:900, PBL) krav pa
kommunerna att inféra och bibehalla detaljplaner till endast atgarder som omfattar
betydande miljopaverkan (prop. 2013/14:126) avvisades av riksdagen. Nu foreslas ett
annat slags begransning av detaljplanekravet. Kommunerna foreslas fa frihet att i stallet
for detaljplaner i Oversiktplaner redovisa vilka omraden som utgér s.k. samlad
bebyggelse, for vilka samma forutsattningar galler som for det nuvarande
detaljplanekravet. Av de alternativa begrepp som Overvagts i lagstiftningsarendet framstar
det valda uttrycket samlad bebyggelse som det bésta, dven om det finns en mindre risk for
oavsiktliga jamforelser med uttryckets anvandning pa andra hall. Promemorians
klarg6rande av begreppet (s. 72 f.) &r valovervagt och kan tjana till vdlkommen ledning.

For den samlade bebyggelsen foreslas samma regler galla for fastighetsagare och andra
berérda som inom detaljplanelagda omraden. Vinsten hdrmed &r att tunga
detaljplaneprocesser och langtidsverkande detaljplaneandringar kan undvikas genom att
lata omraden i stallet markeras som samlad bebyggelse i Oversiktsplanen.
Fakultetsndmnden har ingen bestdmd uppfattning i avvédgningen av om flexibiliteten
overvager fordelarna med mera precisa detaljplaner, med beaktande av att kommunerna
enligt forslaget anda forutsatts redovisa vilka omraden som utgér samlad bebyggelse. For
omraden dar samlad bebyggelse saknas synes endast detaljplaner sta till buds for
nyetablering.

En nackdel ur réttssakerhets- och effektivitetssynpunkt ar dock att bygglov kan komma att
kravas for atgarder som tidigare inte varit bygglovspliktiga, for vilka allmanheten heller
inte alltid kan forvanta sig att plikt foreligger och for vilka det inte finns nagot enkelt
instrument att i forvdg utrona om lovplikt foreligger. Det kan av réttssakerhetsskal
overvagas huruvida ett omrdde som av kommunen i Oversiktsplan inte angivits som
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samlad bebyggelse bér medféra eftergift eller lindring av pafoljd for enskild som handlat i
oriktig tilltro hartill. Oversiktplaners icke-bindande verkan behdver inte nddvandigtvis
utesluta en sadan lagstiftningsatgard.

Regeringen aviserade redan i sitt avvisade forslag om ett begransat detaljplanekrav att ett
genomforande nodvandiggjorde atskilliga foljdandringar i lag. Regeringen har i den
aktuella departementspromemorian aterkommit i é&rendet och redovisar vilka
foljdandringar som behdver ske om forslaget genomfors. Forslaget ar val genomarbetat.

Fastighetsbildningskrav och fardigstallandeskydd i ljuset av den s.k. attefallsreformen

| promemorian Gvervags ocksa om det foreligger nagot behov av att skérpa
fastighetsbildningskraven som en foljdeffekt av de samtidigt fdéreslagna (prop.
2013/14:127) och genomforda reglerna om undantag fran krav pa bygglov vid uppfoérande
av komplementbostadshus, s.k. attefallshus. | promemorian gérs bedémningen att nagon
lagandring inte ar behovlig i denna del, och slutsatsen ar Gvertygande.

Det foreslas ocksa att lagen (2014:227) om fardigstallandeskydd ska &ndras sa att nagot
fardigstallandeskydd inte ska kravas vid sadana icke bygglovspliktiga atgarder som
uppforande av attefallshus och mindre tilloyggnader, inkl. takkupor, och inredningar av
ytterligare en bostad i befintliga smahus. Ocksa i denna del ar forslagen val 6vervéagda.

Samordning av verksamhetsutdvares ansvar fér omgivningsbuller vid bostadsbyggnad
Enligt ett forslag (prop. 2013/14:128) som riksdagen antagit ska bullerprévningen enligt
PBL och miljobalken (MB) samordnas pa sa vis att buller som godtagits enligt PBL som
huvudregel inte ska kunna leda till ingripanden enligt MB. | lagstiftningsarendet
uppmarksammades att det forelag risk for att ett tillstand pa lang sikt skulle kunna komma
att omprovas, med den effekten att ett ansvar enligt MB skulle kunna aktualiseras trots att
de ursprungligen godtagna bullervardena inte 6verskridits. Har foreslas atgarder till gagn
for verksamhetsutévarens rattssakerhet. En skarpning bor enligt forslaget inte tillatas —
inte heller om det tillkommit bostader i omradet — annat d4n om det foreligger synnerliga
skal med hansyn till de boendes halsa. Det foreslas ocksa straffrihet om en skérpning av
bullerkraven anda skulle inforas. Forslagen ar val vervagda.

Forenkling av planférfarandet vid upphavande av tomtindelningar m.m.

Enligt nuvarande ordning tillampas reglerna om detaljplaners fastighetsindelnings-
bestammelser pa aldre tomtindelningar och fastighetsplaner. Ett upphavande av sadana
aldre instrument forutsatter saledes ett efterlevande av detaljplaneprocessen. En férenklat
forfarande foreslas, dar det inte ska vara nodvandigt att samrada med andra kommuner,
lansstyrelsen och sakégare utanfor planomradet. Forslaget framstar som vél vervagt.

Genomforandetid av &ndring av detaljplan

En genomforandetid av en detaljplan ska vara mellan fem och femton ar fran planens
ikrafttrddande. Om en &ndring av en detaljplan ska ske, t.ex. upphdvande av
tomtindelningar, ar det inte fullt klart om detaljplanen i den delen far en ny
genomforandetid. Om sa ar fallet blir detaljplanen inom det omradet besvarlig att andra
under den tid som genomforandetiden I6per, dven rorande fragor som inte alls berors av
den forst initierade andringen. | promemorian foreslas darfor att genomforandetiden inte
ska anknyta till del av detaljplan utan till frdga som berdrs av detaljplan. Det foreslas
ocksa att det bor klargoras att nagon genomférandetid inte alls ska vara aktuell vid
upphavande av delar av detaljplan, har i betydelsen saval omrade som planbestammelse
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med mera tematisk innebord. Forslagen ar valkomna, men den foreslagna 4 kap. 22 tredje
stycket PBL kan fortydligas. En naken referens till att 4 kap. 22 § forsta och andra stycket
inte géller kan missforstas, varfor en mera direkt skrivning om att ndgon genomférandetid
inte galler vid upphévande av del av detaljplan vore att féredra.

Reglering av handléggningstid av anmalningsarenden

Anmaélningsérendens handl&ggningstid bor enligt promemorian regleras i likhet med
arenden om lov och forhandsbesked. Fakultetsndmnden instammer i detta, men
ifragasatter om regleringen enbart bor ske i férordningsform.

Overklagande av startbesked vid ansékan om rivningslovs-, marklovs- och
anmalningsarenden

I promemorian foreslas en synkronisering av 6verklagandemajligheterna vid alla lov- och
anmalningsarenden rorande beslut om startbesked till att motsvara 6verklagande-
mojligheten vid bygglovérenden, vilket enligt fakultetsndmnden ar valkommet.

Obligatoriskt samrad med Lantmateriet vid férlangning av genomférandetid

Enligt det av riksdagen nyligen beslutade forenklade forfarandet vid forlangning av
genomforandetid av en plan ar samradsplikten begransad. Det foreslas att samrad alltid
ska ske med lantmaterimyndigheten vid det forenklade forfarandet. Fakultetsnamnden
finner forslaget vara rimligt.

Markanvisningséverenskommelser

| promemorian foreslas att 6verenskommelser om markanvisning, dar markomradet ags
av kommunen, bor regleras pa samma satt som exploateringsavtal, dér fastigheten inte ags
av kommunen. Forslaget ar vélovervagt. Det bor 6vervégas att inféra en definition av
overenskommelse om markanvisning i 1 kap. 4 § PBL.

Begransat offentliggdrande av expediering av beslut i arenden om lov och férhands-
besked

Beslut om lov och forhandsbesked enligt PBL offentliggors i Post- och Inrikes Tidningar.
| promemorian foreslas att sa endast ska behdva ske vid bifall och inte vid avslag eller
avskrivning. Enligt promemorian ska bifallsbeslut inte heller behdva skickas till andra an
grannar och andra kanda sak&gare. Delgivning bor enligt promemorian inte behdva ske
med sakagare och sadana som lamnat synpunkter som inte blivit tillgodosedda om det &r
uppenbart obehovligt, utan det bor enligt forslaget da racka med att beslutet skickas till
dessa. Dartill foreslas en andring som innebér en underrattelseskyldighet vid ansdkan som
innebar avvikelse fran omradesbestammelser. Forslagen ar véal motiverade.

Tillbyggnad av takkupor

Vissa mindre ingripande tillbyggnader av takkupor behdver inte bygglov, och i vissa fall
inte ens en anmalan med atféljande krav pa avvaktande av startbesked. Forslaget innebér
att det av forenklingsskal minst ska krdvas en anmélan och avvaktande av startbesked for
tillbyggnad av takkupa, eftersom det enligt nuvarande regler for den enskilde kan vara
svart att avgora om anmalningsplikt foreligger. Nagot krav pa kontrollansvarig eller
tekniskt samrad ska emellertid inte uppstéllas. Sanktionsavgift foreslas kunna utgd om
byggandet av en takkupa paborjas innan startbesked har lamnats. Forslagen ar godtagbara.



