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Remiss:  Utkast till lagradsremiss —  Dubbelprovningsforbudet och andra

rattssakerhetsfragor i skatteforfarandet

Fakultetsndmnden d&r i stort sett positiv till de forslag som l&ggs fram i promemorian och
tillstyrker dem med vissa forslag till &ndringar av lagtexten.

1. Vissa terminologiska fragor.
1.1 Uttrycket "felaktighet eller passivitet”

Det i avsnitt 7.5.1. och 7.8.1. valda uttrycket felaktighet eller passivitet anvands i grunden for att
mala upp en situation dar det ar frdga om samma gérning i den mening som avses i de aktuella
dubbelprévningsforbuden (i 1 § anvéands t.ex. frasen for att ge uttryck for att lagen &r tillamplig i
fall dar saval skattetillagget som atalet bygger pa vad som ar att bedéma som samma garning).
Med hédnsyn till att denna lokution anvénds i skatteforfarandelagen och till att det i
lagradsremissen tydliggors vad som avses, kan namnden i och for sig godta forslagen i denna del.
Likval framstar frasen pa flera satt som mindre val formulerad. For det forsta beskriver felaktighet
nérmast egenskaperna hos en uppgift (att den inte Gverensstdammer med verkligheten), medan
passivitet tar sikte pd en garning (att den enskilde inte gor nagot visst). | lagstiftningen bor
efterstravas ett uttryck dar det rader kongruens mellan de olika leden. Detta kan enklast uppnas
genom att man beskriver de olika garningar som kan ligga till grund for skattetillagg och atal eller
genom att man anvander uttryck som tar sikte pa identitet i aktuell mening (jfr "samma gérning").
For det andra ar “"passivitet" ett mycket olyckligt ordval i en situation dar man tar sikte pa
underlatenhet (att t.ex. lamna in en deklaration). Underlatenhet ar inte detsamma som enbart
passivitet, utan franvaro av en viss specifik handling som man &r skyldig att utféra. Den andring
som av "sprakliga skal" gjordes ar 2011 (se s. 83) ar alltsd fran spraklig synpunkt narmast
obegriplig.

1.2 Begreppet "beslut”

| forslag till lag om talan om skattetillagg i vissa fall har 14 § 1 st. foljande lydelse:
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"Vid overklagande av beslut enligt denna lag ska vad som féreskrivs om
overklagande i brottmal i 49, 51, 54 och 55 kap. rattegangsbalken galla.”

Med tanke pa rattegangsbalkens konsekventa systematik nar det géller distinktionen mellan dom
och beslut anser fakultetsndmnden att anvandningen av termen “beslut” i kombination med 51
kap. RB, som handlar om éverklagande av dom, &r olycklig. | forslagets 8 § stadgas att fragan om
skattetilldgg ska handlidggas i samma réttegang som talan om brott och avgoéras genom dom. Aven
om endast skattetilldgget dverklagas sa avser ju Gverklagandet domen varvid 51 kap. RB blir
tillampligt, dvs. aven hovratten ska, i den man den provar saken (dvs. frdgan om skattetillagg ska
paforas), meddela dom.? Anvandningen av termen beslut &r vidare olycklig darigenom att denna
term i allmén domstol anvands i de fall d rattens avgorande inte avser sakfrdgan.® Men fragan om
skattetillaggs paforande ar ju en del av sakfragan och darfor bor rattens avgorande ske genom
dom. Vidare kan anvandningen av begreppet beslut ge intryck av att rattens avgdrande skulle
bestd av ett beslut som tagits in i en dom.* Sévitt framgar av utkastet till lagradsremiss verkar detta
dock inte vara avsikten.

Utover 14 § anvands uttrycket beslut om skattetillagg dven i 1 och 3 88 forslag till lag om talan
om skattetillagg. Detta kan vara ett adekvat uttryck i skatteférfarandelagen, men det stdmmer inte
med den terminologi som finns i rattegangsbalken. Enligt 4 § ska ju som huvudregel gélla att RB:s
forfaranderegler i brottmal tillampas.

For att undvika anvéndning av termen “beslut” i en lagtext som i huvudsak avser prévning av
saken i allman domstol kan man i stéllet anvdnda samma formulering som i skatteférfarandelagen
(2011:1244) dar det talas om att skattetillagg "ska tas ut pa” t.ex. skatter. Se t.ex. de inledande
reglerna i 49 kap. SFL. Aven en allman domstol kan ju genom sin dom sagas "ta ut” eller "paféra”
ett skattetillagg.

Fakultetsnamnden foreslar darfor att de berérda reglerna andras enligt foljande:

1 8. Denna lag géller om en felaktighet eller passivitet, for samma fysiska person,
kan utgora grund for att saval ta ut sadant skattetilligg som avses i
skatteforfarandelagen (2011:1244) som atal for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69).

3 § 2 st. Skattetillagg far paféras inom den tid som paféljd far domas ut enligt 14
och 14 a 88 skattebrottslagen (1971:69) for den felaktighet eller passivitet som
ligger till grund for atalet.

14 § 1 st. Vid o6verklagande av dom varigenom skattetillagg pafors enligt denna lag
ska vad som foreskrivs om Gverklagande i brottmal i 49, 51, 54 och 55 kap.
rattegangsbalken galla.

! Utkast till lagradsremiss s. 8 (kurs har).

% Jfr NJA 2005 s. 226.

®Se RB 30:1 som stadgar att rattens avgorande av saken sker genom dom och att annat rattens avgorande
traffas genom beslut.

* Se RB 52:13 som tar sikte pa just denna situation: ”Har en part [...] 6verklagat ett beslut som tagits in i en
dom [...], och &r dven domen 6verklagad, skall malen i hovratten handlaggas gemensamt enligt 50 eller

51 kap.” se dven Ekeldf & Edelstam, Rattsmedlen (12 u.) s. 23.
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1.3 Begreppen "saken” och "sakfraga”

| utkastet till lagradsremiss uttalas bl.a. féljande:

”Nagot mer kan sdgas har om “saken” i skattemal. Hogsta forvaltningsdomstolen
har vid ett flertal tillfallen haft att bedéma vilka kriterier som bor galla nér
sakfragan i ett mal om beskattning/skattetillagg ska avgransas. Av denna praxis
framgar att en deklaration, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, kan
innefatta ett stort antal sakfrdgor. Det innebar bl.a. att en dom som fatt laga kraft
avseende fraga A inte utgor nagot hinder for Skatteverket att dérefter ompréva
fraga B, detta trots att bada felaktigheterna hérror fran en och samma deklaration
(se t.ex. RA 2001 ref. 20).”°

Fakultetsnamnden anser att det &r viktigt att skilja mellan begreppen “saken” och "sakfraga”.® Av
det faktum att en deklaration kan innefatta ett stort antal sakfragor kan man inte dra slutsatsen att
fraga A inte utgor nagot hinder for Skatteverket att darefter ompréva fraga B, detta trots att bada
felaktigheterna harror fran en och samma deklaration. For att detta ska vara mojligt kravs att fraga
A utgor en sak och fraga B en annan sak. Dvs. saken &r inte densamma.

1.4 Begreppen "yrkande”, “grund” och ”stdmningsansdkan”

Vidare uttalas i utkastet till lagradsremiss bl.a. foljande:

”Vilka felaktigheter eller passiviteter som &r saken i en viss process om
skattetillagg i allman domstol kommer att bestimmas av aklagarens yrkande, pa
samma satt som garningsbeskrivningen drar granserna for saken i den del av
processen som géller frdgan om ansvar for brott.””

"Tillampningen av det straffprocessuella taledndringsbegreppet innebér att
aklagaren kan yrka pa ansvar avseende andra felaktigheter eller passiviteter dn de
som ursprungligen angavs i yrkandet s& lange de ar hanforliga till samma gérning
utan att det ar fraga om andring av talan.”®

"Det yrkande som éaklagaren framstaller bestammer vad som kommer att bli
foremalet for domstolsprocessen (saken i malet). De belopp som aklagaren anger i
sitt yrkande, t.ex. det belopp som undandragits, kan daremot justeras under
processens gang for att Gverensstimma med det bakomliggande beslutet i
beskattningsfragan utan att det ar fraga om andring av talan.’

Enligt fakultetsndmnden kan uttryckssétten ovan leda till oklarheter om vad som avses. Det ar det
inte i yrkandet utan i grunden som &klagaren ska ange t.ex. det belopp som undandragits. |

® Utkast till lagradsremiss s. 84 (kurs har).

® Saken i tvistema3l &r fragan om en talan ska bifallas eller ogillas. Begreppet saken kan omfatta bade
sakfraga och rattsfraga. Det som hor till sakfrdgan kan man fora bevisning om. Jfr Ekeléf, Edelstam &
Heuman, Rattegang IV (7 u.) s. 14 not 5 med hanvisningar. Det framstar som klart att man i det citerade
stycket inte anvander termen sakfraga pa detta satt, utan ndrmast som en omskrivning av saken.

7 Utkast till lagradsremiss s. 138 (kurs. har).

& Utkast till lagradsremiss s. 139 (kurs. har).

® Utkast till lagradsremiss s. 139 (kurs har).
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aklagarens stamningsansokan ar yrkandet av underordnad betydelse,’® men daremot &r grunden av
avgorande betydelse. Det ar ju har som den brottsliga garningen individualiseras och det ar pa
grundval av garningsbeskrivningen i stamningsansokningen som man ska bedéma fragor om
andring av talet, litispendens och res judicata.™’ Ett stt att undvika distinktionen mellan yrkande
och grund &r att anvénda termen stdmningsansdkan.

1.5 Muntlighetsprincipen och principen om bevisomedelbarhet

| utkastet till lagradsremiss uttalas bl.a. féljande:

”En annan viktig princip i allman domstol & muntlighetsprincipen. Principen
innebar att vittnen och parter ska horas muntligen, och att parterna som huvudregel
inte far ge in eller lasa upp skriftliga inlagor (dvs. ett upplasningsforbud). Den finns
uttryckt i 46 kap. 5 § rattegangsbalken avseende brottmal.”

Aven om det kanske 4r av mindre betydelse for fragan i sak vill fakultetsnamnden pépeka att det
inte &r muntlighetsprincipen utan principen om bevisomedelbarhet och som uttrycker att bevis ska
laggas fram i sin mest omedelbara form, vilket bl.a. innebdr att forhor ska ske muntligen.
Principen om bevisomedelbarhet finns uttryckt i RB 35:8 och 14. Daremot ar det korrekt att
muntlighetsprincipen innebdr att det som huvudregel galler ett upplésningsférbud.

2. Undantag fran sparregeln

I 13 b § i forslaget till &ndring av till lag om &ndring i skattebrottslagen (1971:69) finns ett
undantag i forsta stycket andra meningen fran den sparregel som foreslas i forsta meningen.
Forslaget utvecklas i avsnitt 7.5.6 i utkastet till lagradsremiss.*?

Forslaget innebar i huvudsak att ett undantag gors fran hindret mot atal m.m. for skattebrott efter
att Skatteverket fattat beslut om skattetillagg, om Skatteverket vid omprévning har undanrdjt
beslutet om skattetillagg genom ett beslut som inte medfor att felaktigheten eller passiviteten har
provats slutligt.

Fakultetsnamnden har inget att invdnda mot den formella bedémning som goérs av artikel 4.1 i
tillaggsprotokollet, en uppfattning som ocksa bekraftas i Europadomstolens dom 27 november
2014 i fallet Lucky Dev v. Sweden (case no. 7356/10) p. 56-64. Formellt sett forefaller stadgandet
medfora att ett skattetillaggsbeslut kan undanrdjas och ett skattebrottsforfarande inledas intill dess
att ett lagakraftvunnet beslut eller en lagakraftvunnen dom avseende skattetillagget foreligger. Nar
man emellertid lagger ihop hur den svenska skatteférfarandelagstiftningen ar utformad och stéller
den i relation till hur forbudet mot dubbla forfaranden ar tankt att fungera uppstar dock effekter
som kan ifragasattas pa goda grunder.

Omprévningsperioden ar som namns i redogérelsen i normalfallet sex ar fran utgangen av det
kalenderar da beskattningsaret har gatt ut. Fattas ett skattetillaggsbeslut och den enskilde inte
Overklagar beslutet kan hon eller han inte néjdférklara sig utan omprévningsméjligheten ligger
anda Gppen intill dess att den ovan namnda sexars-perioden I6per ut. Skattetillagget ska emellertid
erlaggas, da beslutet géller omedelbart. Det &r salunda den mycket langa omprévningstiden i

1% Oftast framstiller inte aklagaren i sin stamningsansokan ett uttryckligt yrkande om att den misstankte
ska démas till ansvar enligt det i ansdkningen angivna lagrummet. Se Ekeldf, Edelstam & Pauli, Rattegang V
(8 u.)s. 179.

2 Utkast till lagradsremiss s. 95 ff.
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skattearendet, som ocksa far till foljd att skattetillaggsbeslutet inte (slutligen) vinner laga kraft
forran efter att denna period har 16pt ut.

Det finns i 66 kap. SFL begransningar for att fatta nya efterbeskattningsbeslut och darmed
skattetillaggsbeslut, men dessa regler har utformats for att tillgodose behovet av att skattebesluten
blir riktiga, inte for att skattetillaggsreglerna ska sta i dverensstammelse med EKMR. Undantaget
kommer att medfora att det i princip star Skatteverket fritt att forst fatta beslut om skattetillagg
och sedan, om man anda vill aktualisera och for aklagaren maojliggéra en prévning av ansvar
enligt skattebrottslagen, undanrdja skattetilligget genom ett nytt omprovningsbeslut inom
omprévningsperioden.*®

Sett i ett helhetsperspektiv kan ifragasittas om inte ett sadant forfarande strider mot
Europadomstolens fasta praxis, att Europakonventionens réttigheter — i detta fall férbudet mot
dubbla forfaranden — ska fa praktiskt och effektivt” genomslag och inte teoretiskt och
illusoriskt”.** En ordning som ger Skatteverket en méjlighet och valfrihet att undanrdja ett beslut
om skattetillagg, trots att de materiella forutsittningarna for paférande av skattetillagg &r
uppfyllda, maste ocksa anses som tvivelaktig enligt grunderna for offentlig verksamhet. For det
fall att det ar fraga om nya eller nyuppdagade omsténdigheter som foranleder en ny omprévning
och en ny bedomning kan det emellertid rattfardigas. En sadan ordning skulle ocksa ligga i linje
med de hansyn som Hogsta domstolen (plenum) i NJA 2013 s. 502 tog till svenska grundlaggande
processuella principer och den grundtanke som ligger bakom tilldggsprotokollets artikel 4.2 i
relation till artikel 4.1.

N&r den svenska lagstiftningen nu ska utformas med hé&nsyn till dessa bakomliggande
forhallanden och med respekt for de manskliga fri- och rattigheterna finns det all anledning att
tillse att de pa ett mycket klart och konformt satt skyddar mot dubbla forfaranden och med
marginal uppfyller konventionsatagandena. Behoven av att undanrdja ett skattetillagg bor skiljas
fran behovet av ett undantag fran spérregeln. Majligheten att géra undantag fran spérregeln bor
darfor klart och tydligt begrénsas till de fall dar undanréjande sker pa grundval av sadana nya eller
nyuppdagade omstandigheter som avses i artikel 4.2 i sjunde tillaggsprotokollet
Europakonventionen. | princip bor detta ocksa gélla nar Skatteverket omprévar ett beslut om
skattetillagg."® Det nu foreslagna undantaget ger enligt fakultetsnamnden emellertid for stort
utrymme for tillampning som kan komma att ga utéver det andamal som har foranlett det (jfr RF
2:21).

3 Jfr utkast till lagradsremiss s. 99.

% Se t.ex. Sergey Zolothukin mot Ryssland, dom den 10 februari 2009, p. 80 och Maresti mot Kroatien, dom
den 25 juni 2009, p. 62: ”[T]he Court ... reiterates that the Convention must be interpreted and applied in a
manner which renders its rights practical and effective, not theoretical and illusory.”

' Jfr diskussionen i utkast till lagradsremiss s. 100 f.



