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Remiss: En ny reglering for tjanstepensionsforetag (SOU 2014:57)
1. Inledning

Slutbetdnkandet av Tjanstepensionsforetagsutredningen (SOU 2014:57) &r resultat av ett
omfattande utredningsarbete och uppgar till nastan 1 000 sidor exklusive bilagor.
Juridiska fakultetsnamnden har valt att fokusera pa nagra rattspolitiska fragor som
slutbetédnkandet aktualiserar.

2. Lagstiftningsbehovet

Den 1 april 2011 upphdvdes lagen om understédsféreningar (UFL) som har utgjort
grundregleringen for s.k. tjanstepensionskassor. | samband med upphavandet forutsags
behovet av en ny andamalsenlig reglering for tjanstepensionsinstitut. Enligt den
nuvarande regleringen far tjanstepensionskassorna under en évergangsperiod till den 31
december 2017, fortsétta driva sin verksamhet enligt den upphévda lagen. Den
nuvarande regleringen innebér att det fran den 1 januari 2018 inte kommer att finnas
nagon fristdende reglering baserad pa det s.k. tjanstepensionsdirektivet for svenska
tjanstepensionsinstitut som star risk, varmed avses institut som gentemot
tjanstepensionstecknare och ersattningsberattigade star for ataganden som avser risker
kopplade till dédsfall, invaliditet, lang levnad, avkastning eller formansniva.

SOU 2014:57 innehaller ett forslag till en reglering for s.k. tjanstepensionsforetag for
framtiden. Juridiska fakultetsnamnden delar utredningens uppfattning, som ocksa kom
till uttryck i utredningsdirektivet, att det ar angeléaget att det infors en reglering baserad
pa tjanstepensionsdirektivet for svenska tjanstepensionsinstitut i annan form an
pensionsstiftelser. Som utredningen uttrycker saken kommer ett inférande av en modern
och fristdende sektorreglering for tjanstepensionsinstitut som star risk, i kombination
med Gvergangs- och omvandlingsregler for alla de foretag som hittills, helt eller delvis,
har tillampat en nationell reglering baserad pa tjanstepensionsdirektivet, ge dessa foretag
mojlighet att — efter renodling av verksamheten — fortsatta bedriva sin
tjanstepensionsverksamhet pé de villkor som galler enligt tjanstepensionsdirektivet.
M.a.o. ger detta bade nya och gamla foretag mojlighet att fullt ut utnyttja den inre
marknadens fordelar.
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3. EU-rétten

Med det sagt om behovet av ny lagstiftning pa omradet hade utredningen bl.a. i uppdrag
att beddma vad som skulle kravas for att svenska tjanstepensionsinstitut skulle kunna
undantas fran det s.k. Solvens Il-direktivets tillimpningsomrade. Svaret pa denna fraga
ar av fundamental betydelse da det i sin tur avgor vilka institut som skall omfattas av den
lagstiftning som skall gélla for tjanstepensionsinstitut. Utredningen gor den
bedémningen, som den inte & ensam om, att tjanstepensionsinstitut, som har ett dtagande
i forhallande till framtida pensionarer, inte behdver tillampa Solvens I1-direktivet med
stod av den undantagsbestammelse som finns i artikel 9.2 i Solvens II-direktivet.!

Det finns dock en del fragetecken kring utredningens tolkning av Solvens I1-direktivets
tillampningsomrade, varfor Juridiska fakultetsnamnden anser att problemstallningen bor
bli foremal for en fornyad, mera ingdende analys.

4, Konkurrensneutralitet

| betdnkandet gors en analys av den féreslagna regleringens konkurrensneutralitet,? dvs.
konkurrensneutralitet mellan svenska tjanstepensionsinstitut som star risk bl.a. vis-a-vi
dels svenska forsakringsforetag som bedriver forsékringsrorelse som avser
tjanstepension, dels utlandska motsvarigheter. Utredningen konstaterar att den foreslagna
regleringen inte leder till snedvridning av konkurrensen mellan svenska
tjanstepensionsforetag som star risk jamfort med svenska forsakringsforetag som
bedriver forsékringsrorelse som avser tjanstepension. Daremot kan den av utredningen
foreslagna forstarkta regleringen i forhallande till minimiregleringen i det nu gallande
tjanstepensionsdirektivet leda till snedvridning av konkurrensen mellan svenska
tjanstepensionsinstitut som star risk jamfort med deras utlandska motsvarigheter.

Ett grundldggande problem med den av utredningen foreslagna regleringen, som bl.a.
innebar att tjanstepensionsinstitut som star risk skall kunna bildas i form av aktiebolag,
omsesidiga bolag respektive foreningar, ar att den utgér fran den svenska
“tjanstepensionsmarknaden” sadan den gestaltar sig per 2014, och da sadan den ytterst
bestams av parterna pa arbetsmarknaden, dvs. arbetsgivare och arbetstagare. Emellertid,
och som utredningen ocksa namner, finns det inga legala hinder mot att parterna kan
komma att organisera tryggandet pa ett annat sétt i framtiden. Utredningens forslag
harvidlag bygger pa ett antagande om hur saker och ting kommer att forbli i framtiden,
och det saknas underlag for ett sddant antagande eftersom fragan ar beroende av hur
arbetsmarknadens parter agerar i framtiden. Dessutom ar tjanstepension ytterst en
kostnad for den ena parten som denne kan vilja andra pa genom att anlita en icke svensk
konkurrent pa den inre marknaden. Darfor bor utredningens forslag analyseras under
beaktande av eventuella hypotetiska scenarier om fordndrade beteenden av
arbetsmarknadens parter. Annorlunda uttryckt kan utredningens lagférslag helt eller
delvis vara obsolet sa tidigt som 2018 om arbetsmarknadens parter andrar pa de
spelregler som utredningen baserar nyssnamnda antagande pa.

Annu mera problematiskt &r att utredningens forslag, som forvisso ar bade genomtankt
och valavvagt i manga delar, leder till ndgot av lagstiftningens ”dubbla moment 22”. P&
ena sidan kan det ifragasattas om ett separat regelverk for svenska tjanstepensionsinstitut
som star risk, som Juridiska fakultetsnamnden alltsa i och for sig tillstyrker, respektive

! Se SOU 2014:57 s 262 ff.
% Se SOU 2014:57 s 307 ff.
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forsékringsforetag leder till att den svenska lagstiftningen efter genomférandet av
Solvens Il-direktivet skulle vara ett "battre” regelverk — ur ett kundperspektiv - dn varje
regelverk som har sin grund i tjdnstepensionsdirektivet, men att samma regelverk
samtidigt — ur ett bolagsperspektiv — skulle vara ett ”samre” regelverk an varje regelverk
som har sin grund i tjanstepensionsdirektivet.* Hur det an férhaller sig med den saken,
dar utredningens stéllningstagande bor bli foremal for en mera ingaende analys i
lagstiftningsarbetet, sa uppkommer samtidigt ett “dubbelt moment 22” pa andra sidan,
dari att den foreslagna svenska regleringen for tjanstepensionsinstitut som star risk
mojligen blir mera ”vanlig” ur ett svenskt bolagsperspektiv jamfoért med vad som galler
for svenska forsakringsforetag, men samtidigt mindre ”vénlig” ur ett inre marknaden
bolagsperspektiv jamfort med vad som géller for utlandska tjanstepensionsinstitut som
star risk, men da i dessa bada senare fall med bortseende av kundperspektivet.

Juridiska fakultetsndmnden, som reserverar sig for att problemstallning &r synnerligen
rattspolitiskt svarbedomd, 6nskar i vart fall se en mera sammanhallen analys av detta till
synes lagstiftningens “"dubbla moment 22”.

Utredningen stravar efter att den foreslagna regleringen i mojligaste man skall forhindra
att konkurrensen snedvrids pa europeisk niva satillvida att svenska tjanstepensionsinstitut
missgynnas i forhallande till sina europeiska motsvarigheter.* Vissa aktérer uttrycker
dock for egen del “oro” for motsatsen, namligen att lagforslaget riskerar att ge svenska
tjanstepensionsforetag en orattmatig fordel i forhallande till motsvarande féretag i andra
europeiska lander, eftersom de av utredningen féreslagna tjanstepensionsforetagen inte
omfattas av s&dana restriktioner som galler for andra europeiska tjanstepensionsinstitut.®

Juridiska fakultetsndmnden kan inte bedéma om denna "oro” sakligt sett &r befogad.
Daremot &r Juridiska fakultetsndmnden av den uppfattningen att, for det fall “oron”
skulle vara sakligt sett befogad, ar slutsatsen, att det skulle vara negativt att svenska
tjanstepensionsforetag far en orattmatig fordel i forhallande till motsvarande foretag i
andra europeiska liander, likval obefogad. Tvartom far en sddan konkurrensfordel
betraktas som en fordel for svenska foretag som de eljest typiskt sett saknar. Men
aterigen aktualiseras da problemet att svenska forsakringsforetag kanhanda far en
konkurrensnackdel jamfért med svenska tjanstepensionsinstitut som star risk, vilket for
fragan tillbaka till nyssnamnda paradox.

5. Lagstiftningsarendet fortsatta beredning

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker i huvudsak att SOU 2014:57 genomfors och det
skyndsamt, men vill samtidigt betona att genomfdrandet forutsatter att de rattspolitiska
fragestallningar som namnden hér riktat uppmarksamhet pa blir féremal for en fordjupad
analys i den fortsatta beredningen av &rendet.

® Jfr. SOU 2014:57 s 313 och efterfsljande analys pa s 313 ff.

* Se SOU 2014:57 s 308 f.

® Se Skandia, ”Overvaganden réranden betdnkandet En ny reglering for tjdnstepensionsféretag (SOU
2014:57)" s 9.
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