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Sammanfattande slutsatser
Juridiska fakultetsnamnden tillstyrker delar av utredningens forslag, men efterlyser
fornyad och fordjupad analys samt dverarbetningar pa flera omraden.

Fakultetsnamnden tillstyrker utredningens forslag att Riksbanken behaller det
Overgripande ansvaret for kontanthanteringen samt att uppdraget fortydligas genom en ny
bestdammelse i riksbankslagen.

Fakultetsndamnden instdmmer i utredningens beddémning att det finns skél att reglera de
foretag som skoter en stor del av samhéllets kontantforsorjning, men ifragasatter den
foreslagna regleringens utformning.

Fakultetsnamnden ifragasatter det lampliga i att Riksbanken ska vara tillsynsmyndighet
enligt den foreslagna lagen om viss upprakningsverksamhet.

Inledning

Som utredningen framhaller ar det av betydande vikt att kontanthanteringen fungerar
eftersom den ar en viktig del av samhallets infrastruktur. Utredningen papekar att den
modell for kontanthanteringen som anvands i dag knappast kan betraktas om optimal (s.
151 f.) och att det i hdg grad beror pa Riksbankens tillbakadragna roll. Tyvérr bedomer
utredaren att det inte ligger inom uppdraget att foresla forandringar utan att forandringar
bor ske i Riksbankens regi i dialog med 6vriga aktorer. Eftersom Riksbanken ligger
bakom nuvarande modell &r emellertid sannolikheten liten for att den pa eget initiativ
kommer att inleda ett reformarbete.

Ett av skdlen till att kontanthanteringen ser ut som den gor i dag &r bankernas ovilja att
hantera kontanter i kombination med statsmakternas tysta godk&dnnande eller till och med
gillande. En fraga som utredaren berdr ar om banker och andra tillstandspliktiga
verksamheter (sasom lakare, apotek och liknande) borde vara skyldiga att ta emot
kontanter i likhet med vad som generellt géller for det allménna (s. 155 ff.). Den
overgripande fragan har ar i vilken man kontanter ska anvandas som betalningsmedel.
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Fragan rymmer flera djupt principiella fragor rérande t.ex. frinet fran 6vervakning av
staten och nddvéndigheten att bekdmpa brottslighet samt inte minst &ldre och svaga
gruppers beroende av kontanter. | dessa avseenden fordras dvergripande politiska
stallningstaganden for att paverka utvecklingen. Den nuvarande och av utredningen
foreslagna hallningen, att myndigheter ska folja utvecklingen och vidta atgarder i
krislagen, &r inte tillracklig i detta avseende. Vad galler fragan om bankers skyldighet att
ta emot kontanter konstaterar utredningen ganska lakoniskt att det skulle medftra
betydande kostnader om bankerna tvingades ta emot kontanter och att den hittills géllande
avtalsfriheten bor besta i detta avseende. Andra typer av verksamheter berors inte alls.
Enligt Fakultetsnamnden finns det skal att mer djupgaende behandla de har fragorna.

Overgripande ansvar for kontanthanteringen

En fraga som utredningen haft att ta stallning till &r var det évergripande ansvaret for
kontanthanteringen i samhéllet ska ligga (kapitel 10). Fakultetsnamnden haller med
utredningen om att Riksbanken bor ha det 6vergripande ansvaret for kontanthanteringen.

Forslaget till lag om viss upprakningsverksamhet

Forslaget att lagreglera foretag som skoter kontanthanteringen har sin grund i Panaxia-
skandalen ddr det visade sig att ett foretag som var centralt i samhéllets kontantforsorjning
misskott sin uppgift. Skandalen foranledde Riksbanken att vénda sig till riksdagen for att
fa till stdnd en dversyn av regleringen.! Utredningen konstaterar att en dvervagande del av
kontanthanteringen skots av tva privata foretag, namligen Loomis och Nokas, samt att det
skulle hota systemets funktion om nagon av dem med kort varsel skulle upphtra med sin
verksamhet (s. 161). Utredarens 6vervéganden och forslag styrs av Panaxia-skandalen
samt det faktum att systemet ar sarbart genom att det &r beroende av tva privata aktorer.
Utredningen foreslar en lag om viss upprakningsverksamhet som ar forhallandevis
omfattande och att Riksbanken ska utdva tillsyn over att lagen foljs. Lagforslaget ar
ganska tydligt inriktat mot de tva dominerande foretagen pa omradet och det ar nagot
slags systemhénsyn som framst ligger bakom forslaget. Resonemanget ar att det skulle
innebara ett vasentligt avbrack for kontantforsorjningen i samhallet om nagot av de tva
foretagen snabbt upphorde med sin verksamhet. Fakultetsndmnden anser att det bor
Overvdgas om regleringen bor tydligare inriktas mot foretag som har vésentlig betydelse
for kontantforsorjningen. Det kan ske genom angivande av gransvarden av olika slag,
vilket skulle 6ppna for okad konkurrens. | sammanhanget bor ocksa framhallas att endast
aktiebolag och mojligen ekonomiska foreningar bor tillatas att driva sadan verksamhet.
Att fysiska personer ska tillatas driva rorelse av den har typen &r inte aktuellt.

Markligt nog innehaller lagforslaget omfattande reglering av det mesta utom den centrala
verksamheten. Utredningen foreslar egentligen endast tva materiella rorelseregler,
namligen en om aterredovisning och en om sundhet (se vidare nedan). Inte heller star det
klart huruvida foretagen far bedriva annan verksamhet &n den reglerade. Det bor
ifragasattas om den apparat som i forslaget byggs upp kring ingripanden och sanktioner &r
motiverad med hansyn till de ringa materiella krav som forslaget staller pa
upprakningsforetag.

! Framstallning till riksdagen 2012713:RB3.
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Vidare bor sanktionernas avskrackande effekt ifrdgasattas. Utredningen har som namnts
konstaterat att de tva foretag som ar aktiva pa det aktuella omradet narmast ar
systemviktiga. Hur verksamt hotet att dra in deras tillstand att bedriva verksamhet ar kan
darfor ifragasattas. Lagforslaget innehaller inte bestammelser om kapitalkrav, men vl
foreslas sanktionsavgifter pa maximalt 50 miljoner kronor. | annan finansiell lagstiftning
finns bestammelser som begransar sanktionsavgiftens storlek i forhallande till
kapitalstyrkan (se t.ex. 15 kap. 8 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse).
Begransningsregeln ar i och for sig problematisk eftersom den ger ett incitament att halla
nere kapitalstyrkan, men samma mekanism borde vara aktuell hdr om en sanktionsavgift
som innebdr konkurs inte &r ett trovérdigt hot. Ett betydligt enklare sanktionssystem bor
Overvdgas. Kanske récker det med en mojlighet till féreldgganden forenade med viten for
att kontrollera rorelsen.

Utredningen foreslar att Riksbanken som tillsynsmyndighet ska kunna besluta villkor for

verksamhetens bedrivande i samband med att tillstand lamnas eller senare. Sadana villkor
skulle grundas endast pa sundhetshestammelsen och kan inte anses uppfylla rimliga krav

pa rattssakerhet i meningen forutsagbarhet och tydlighet.

Tillsynsmyndighet

Utredningen foreslar att Rikshanken ska ha tillsynsansvaret enligt den foreslagna lagen
om viss upprakningsverksamhet. Enligt utredningen &r det fraga om ett val mellan
Riksbanken och Finansinspektionen. Narmare bestamt ett val mellan Riksbankens storre
fortrogenhet med och inblandning i kontanthanteringen och Finansinspektionens storre
kompetens vad galler tillsyn. Fakultetsnamnden &r tveksam till barkraften i de argument
som utredningen anfor for att vélja Riksbanken som tillsynsmyndighet. Sarskilt nér det
géller Riksbankens kontraktuella relationer avseende kontanthanteringen med de
potentiella tillsynsobjekten och Riksbankens egen inblandning i kontanthanteringen kan
man hysa tvivel om det lampliga i att Riksbanken ocksa ska vara tillsynsmyndighet. De
invandningar mot Riksbanken som tillsynsmyndighet som fors fram i det sarskilda
yttrandet tycks i flera fall ha fog for sig. Fakultetsnamnden vill ocksa peka pa
svarigheterna med att infoga ett tillsynsuppdrag i en organisation som inte normalt sysslar
med tillsyn. Slutligen vill fakultetsnamnden peka pa att argumenten for att avvisa
lansstyrelserna som tillsynsmyndighet &r bristfélliga. Utredningen hénvisar endast till
argumenten att lansstyrelserna inte bor ha det évergripande ansvaret for
kontanthanteringen i samhéllet, men de tva fragestallningarna sammanfaller inte.

Narmare om forslaget till lag om viss upprakningsverksamhet

Rent allmant kan ségas att det &r en tveksam metod att utan djupare dvervaganden
overfora vasentliga delar i den finansiella lagstiftningen till ett omrade som egentligen
inte ar finansiellt till sin natur. Att foretagen hanterar kontanter innebdr inte att de till sin
natur liknar finansiella foretag. Det &r t.ex. betydligt storre likhet mellan ett
upprakningsforetag och en flyttfirma &n mellan ett upprékningsforetag och en bank.

Som namnts foreslar utredningen egentligen endast tva materiella rorelseregler, namligen
en om aterredovisning och en om sundhet (bestammelserna om lamplighetsprévning bor
inte betraktas som materiella regler for rorelsens bedrivande). Bestammelsen om
aterredovisning foranleds av att bolagen inblandade i Panaxia-skandalen dréjde med att
satta in kundernas pengar pa deras respektive konton. Bestammelsen innebar att den som
”lamnat giltiga svenska sedlar eller mynt for upprakningsverksamhet” ska fa motsvarande
nominella belopp insatt pa anvisat konto sa snart som mojligt och senast inom tre dagar.
Saval tidsgransen som beloppskravet kan frangas genom skriftligt avtal. Bestammelsen ar
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saledes tvingande i s& matto att den som tagit emot kontanter for upprakningsverksamhet
maste satta in motsvarande belopp pa konto. Avvikelse i tid och belopp ar mojlig genom
skriftligt avtal, men inte avseende grundskyldigheten. Den oklarhet om vad som ar
upprakningsverksamhet som behandlas nedan blir darigenom besvarande. | lagforslagets
beskrivning av upprakningsverksamhet ingar inte att sitta in dem pa konto hos kunden.
Det forefaller mojligt att bedriva det som beskrivs som upprékningsverksamhet utan att
avsikten ar att kontanterna som hanteras ska sattas in pa konto. Bestammelsen som
foreskriver en tvingande skyldighet att gora detta blir darmed missriktad. Nedan féreslas
en definition av upprakningsverksamhet.

Forslaget till lag om viss upprakningsverksamhet ar oklart vad galler tillampningsomradet
och tillstandsplikt. I 1 § anges att lagen innehaller bestammelser om yrkesmassig
upprakningsverksamhet som bestar i att rdkna, akthetskontrollera eller kvalitetssortera
svenska sedlar eller mynt eller i att vidta annan darmed sammanhangande atgard. Vidare
anges att lagen endast ska galla den som tar emot sadana sedlar och mynt med ett
huvudsakligt syfte att utféra nagon av de angivna atgarderna. Slutligen anges i det
foreslagna andra stycket anges att lagen inte ska gélla for upprakningsverksamhet som
drivs av vissa myndigheter och foretag, inte heller for den som hanterar endast mynt (sista
punkten).

| forslaget till 2 § anges att det behdvs tillstand for att bedriva upprakningsverksamhet
enligt lagen. Eftersom verksamheten r tillstandspliktig och den som bedriver verksamhet
utan tillstand kan foreldggas att upphdra med verksamheten bor forsta paragrafen
utformas som en definition av upprakningsverksamhet och inte som en beskrivning av
vad lagen innehaller bestammelser om.

Den foreslagna lagen innehaller inga bestammelser om huruvida uppréakningsverksamhet
kan kombineras med annan verksamhet eller, om sa skulle vara fallet, vilken verksamhet
som ar mojlig att kombinera med upprakningsverksamhet. Det framstar som oklart om
uttrycket “vidta annan darmed sammanhangande atgard” i 1 § forsta stycket forsta
meningen ar avsedd att tillata sadan verksamhet eller om den som endast utdvar sadan
verksamhet ocksa behover tillstand. Huruvida det &r lampligt att upprakningsverksamhet
kan inga som en liten del i en storre rorelse undandrar sig Fakultetsnamnden bedémning,
men fragan bor behandlas. Att endast hanvisa till sundhet &r i detta avseende inte
tillrackligt.

I 1 § andra stycket undantas foretag som endast hanterar mynt medan forsta stycket
beskriver upprakningsverksamhet som att pa visst satt hanterar svenska sedlar eller mynt.
For det fall lagen ska byggas upp pa samma satt som utredningen foreslar ger
Fakultetsnamnden foljande forslag till definition av upprakningsverksamhet: Med
upprakningsverksamhet avses verksamhet i vilken ingar att for annan ta emot svenska
sedlar for att yrkesmassigt rakna, dkthetskontrollera eller kvalitetssortera dem. Observera
att denna definition medger att ett foretag som agnar sig at upprakningsverksamhet dven
kan bedriva annan verksamhet. Observera ocksa att det ska vara fraga om verksamhet for
annans rakning.

Vad galler 20 § i lagforslaget forutsétter den foreslagna lagtexten (med stod av
forfattningskommentaren) pagaende regeldvertradelser for att ett ingripande ska kunna
ske. | den foreslagna lagtexten anvands presens pa foljande satt: “om ett
upprakningsforetag asidosatter sina skyldigheter”. Det ar rimligt att ingripanden kan ske



aven mot Overtradelser som upphort, som t.ex. ar fallet enligt 15 kap. 1 8 lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.
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