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Remiss: Grupp- och trafikférsakringsfragor (Ds 2014:43)
Reservationsanslutning i kundférhallanden

Promemorian (Ds 2014:43) behandlar inledningsvis reglerna for ingaende av frivillig
gruppskadeforsékring (17 kap. 3 § forsékringsavtalslagen (2005:104), FAL) respektive
frivillig gruppersonforsékring (19 kap. 3 § FAL). Lagens regel om reservationsanslutning
genom s.k. negativ avtalshindning utgor ett klart undantag fran grundlaggande principer
for avtalsbindning. | den utstrackning ett sddant undantag kan leda till missbruk
instammer Juridiska fakultetsnamnden i att detta bor stavijas fran lagstiftarens sida, inte
minst med hansyn till konsumentskyddsintresset. Med beaktande av nedanstaende
tillstyrker Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet att forslaget laggs till
grund for lagstiftning.

| promemorian anges fyra olika sétt att fortydliga och begréansa lagstiftningen for att for-
hindra missbruk av de nuvarande reglerna om reservationsanslutning vid gruppfoérsékring.
Det kan ske genom uppstéllande av ett krav pa intressegemenskap, precisering av
gruppbegreppet, inskrankning av mojligheten till reservationsanslutning samt genom
mojligheten till marknadsrattsliga atgarder. De fall av missbruk eller tankbara missbruk
som nu uppméarksammats &r framfor allt kopplade till att ”gruppforetradaren” inte synes
agera utifran gruppmedlemmarnas intressen, utan snarare utifran andra och egna intres-
sen. | lagforslaget har man stannat for att begransa mojligheten till reservationsanslutning
till de fall dar forsakringsgruppen bestar av medlemmar i samma organisation eller
organisationer eller av anstallda hos samma arbetsgivare. Normalt féretrads medlemmar i
en organisation av en foretradare som agerar med medlemsgruppens bésta for handen,
varfor forslaget synes funktionellt.

Risken for missbruk av lagstiftningen har patalats av bl.a. Konsumentverket och Finansin-
spektionen (se skrivelse till Justitiedepartementet 2 maj 2012), som ocksa beror
mojligheten att i lagen infora ett uttryckligt krav pa intressegemenskap mellan
gruppmedlemmen och gruppforetradaren. Att en intressegemenskap foreligger mellan
gruppmedlemmen och gruppforetradaren tycks ocksa vara den vanligaste situationen nar
forsékringsavtal uppkommer genom reservationsanslutning; som en typisk situation kan
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nadmnas relationen mellan en fackféreningsmedlem och en representant fér ledningen av
den aktuella fackforeningen. De mer tvivelaktiga situationer som férekommit, och som
ligger bakom lagstiftningsinitiativet, har géllt situationer dér en naringsidkare nyttjat
majligheten till forsékringsuppldgg med reservationsanslutning avseende kundgrupper. |
dessa fall har saval intressegemenskapen mellan gruppen och gruppforetradaren som
gruppens bestdammande brustit eller i varje fall varit tveksam. Istallet for en
intressegemenskap har det, med ett avtalsrattsligt synsatt, narmast forekommit ett
motpartsférhallande i form av en séljande naringsidkare och konsumentkdpare av viss
vara eller tjanst. Nagon annan gemenskap mellan gruppmedlemmarna har inte funnits
annat &n att de ar kunder i ett och samma foretag.

Avtalsrattsligt kan en betoning av gruppledarens stallning i férhallande till gruppen te sig
naturlig. Steget ar inte langt 6ver till fullmakt, vilket ger en indikation om ett indirekt upp-
drag att rattshandla for gruppen.

Motivet for den nuvarande anslutningsformen har varit forsakringsarrangemangets vérde
fran samhallelig och enskild synpunkt, sarskilt i socialt hanseende. | den nu framlagda
promemorian anfors att ett krav pa intressegemenskap med gruppforetradaren inte alltid
ter sig nddvandigt. Som exempel tas upp den situationen att en grupp personer vidtalar en
jurist eller en annan forsakringskunnig person att ordna en speciell gruppforsakring av
visst slag; i sa fall kan inte kravet med intressegemenskap vara uppfyllt, men det synes
inte vara anledning att hindra ett sadant arrangemang” (s. 27). Fakultetsnamnden
instammer i att lagen inte bor stalla upp hinder for ett sadant arrangemang, men menar att
fragan om intressegemenskap i en dylik situation narmast ar en fraga om tolkning av
begreppet. Uppdragstagaren eller sysslomannen har ocksa ett sarskilt ansvar gentemot den
grupp han eller hon foretrader. Med den nu féreslagna lagandringen krévs istéllet att
forsékringsgruppen sluter sig samman i en organisation. Som antyds i promemorian finns
en risk for att lagandringen traffar aven i och for sig rimliga forsékringsarrangemang (jfr
s. 28).

Gruppforetradarens stallning regleras inte i FAL. Av motiven for lagregleringen framgar
emellertid att ett utmarkande drag ar att gruppavtalet sluts med nagon som kan anses rep-
resentera gruppen eller foretrada dess intressen (prop. 2003/04:150 s. 314 f.). | grunden &r
det mojligt att man redan genom en strikt tolkning av dagens lagregel hade kunnat komma
till ett dnskvart resultat. Genom lagandringen anser fakultetsnamnden att utrymmet for
undantagsregelns tillampning blir tydligare, utan att dess ursprungliga syfte forringas.

Istallet for att reglera gruppbegreppet i sig forutsatts att gruppen har organiserat sig, vilket
framstar som en i sak narliggande reglering. Genom att stalla som krav att gruppmedlem-
marna tillhor viss organisation énskar man uppna klarhet kring gruppforséakringens giltig-
het i forhallande till gruppens medlemmar. Fragan kan stallas vad som avses med
”medlemmar i samma organisation”. I promemorian anges att organisationen kan vara en
forening eller en mera omfattande sammanslutning, t.ex. ett férbund (s. 65). Rent
sprakligt synes i vid bemarkelse dven medlemmar i en kundklubb kunna omfattas; vilket
ar just en sadan typ av gruppering som man onskar utesluta genom lagandringen (se
promemorian s. 23 f. och 31). Skillnaden mellan ett kundregister och en kundklubb &r att
medlemskapet i kundklubben ar nagot kunden frivilligt och aktivt valjer att inga. Sett till
forsakringsintresset synes dock skillnaden inte ha nagon egentlig och saklig relevans. Det
ar aven vart att notera att kundklubbar av olika slag blir allt vanligare pa marknaden. Den
avgorande faktorn vid gruppfoérsékring kunde, som berdrs i promemorian (s. 29), vara om
medlemmarna foretrads av en representant for gruppen och inte av en i forhallande till
gruppen “utomstdende”. Vidare forutsitts gruppavtalet ha tillkommit under “medverkan”
av organisationen eller av gruppmedlemmar just i egenskap av medlemmar i



organisationen (s. 29 och 65). | detta kan inlésas ett krav pa nagot slag av intressege-
menskap mellan gruppforetrddaren och gruppen utan att det preciseras i lagtexten, i varje
fall i sadana gransfall dar tveksamhet rader om forsakringsarrangemanget uppfyller lagens
bakomliggande syften. Enligt fakultetsnamnden kan dock en viss oklarhet uppkomma.

Fakultetsnamnden noterar att det genomgripande syftet med lagandringen &r att begrénsa
lagens utrymme till avsedda och 6nskvérda situationer med beaktande av
forsakringsarrangemangets sociala vérde. Vid tolkningen av lagregeln bor flera faktorer
kunna végas in, sd som att en intressegemenskap i faktisk mening foreligger. Aven fragan
om pa vems initiativ forséakringsarrangemanget har aktualiserats har avtalsrattslig
betydelse, liksom om gruppen har en for forsakringen motiverad sammanséttning (jfr
tidigare lagforarbeten, vilka knappast har forlorat i aktualitet pa grund av den foreslagna
inskrankningen). Brister i nagot avseende kan tankas vagas upp av andra betydelsefulla
faktorer, medan uppenbara intressekonflikter knappast kan godtas for en undantagsregel
av detta slag. | det senare fallet kan dven fragan om marknadsréttsliga atgarder komma att
aktualiseras.

Vad géller regleringen av obligatorisk gruppforsékring har fakultetsnamnden inga andra
synpunkter &n vad som framférs i promemorian. Med héansyn till effektivitets- och
kostnadsaspekter framstar det visserligen som en enkel atgard att nu inféra en likalydande
regel dven pa detta omrade, trots att missbruk annu inte kunnat konstateras. En sadan
regel framstar da inte heller som nagon egentlig inskrankning i forhallande till den
praktiska tillampningen. (Jfr i och for sig de hybridformer av forsékring som diskuteras i
Bladini, Filip, Mangdférsakring — ett missbruk av institutet gruppférsékring?, SVJT 2013
s. 837 ff.).

Trafikskadeersattning och skadestand

| promemorian diskuteras ett forslag om att andra reglerna i trafikskadelagen (1975:1410),
TSL, pa sa satt att det inte, som enligt gallande lagstiftning, ska vara mojligt att istallet for
trafikskadeersattning begéra skadestand. Det framgar av promemorian att goda skal finns
bade for att behalla den nuvarande regleringen och for att dandra den i enlighet med det
forslag som tagits upp av Svensk Forsakring och Trafikforsakringsforeningen. Det
framgar ocksa att bada lésningarna i sig innebar olika komplikationer. Juridiska
fakultetsnamnden instdmmer i att tillrackliga skél saknas for att andra den nuvarande
ordningen.

Allmant kan noteras att ratten till full skadestandsersattning pa olika satt framhavs inom
rattsordningen. Genom att trafikskadeersattningen berdknas enligt reglerna i 5 kap. skade-
standslagen (1972:207), se 9 § TSL, ar komplikationerna av dagens regelverk mer
begransade &n vad som skulle vara fallet om erséttningsreglerna inte var helt
samstammiga. (Jfr t.ex. de komplikationer i form av krav om s.k. differensersattning som
i Danmark uppkommer mellan arbetsskadeersattning och skadestand, till foljd av vissa
skillnader regelverken emellan.) Aven enligt avtalsrattsliga regler om arbetsskada har den
skadelidande i viss utstrackning mojlighet att véalja mellan arbetsskadeersattning och
trafikskadeersattning. Hur dessa regler skulle paverkas av en inskrankt rétt till skadestand
vid trafikskada &r osdkert, men olika regler for olika ersattningsordningar kan skapa
ytterligare komplikationer.

Aven om det ligger utanfor utredningens uppdrag, och nagot direkt forfattningsforslag till
andring av de processrattsliga reglerna om forfarandet i brottmal darfor inte laggs fram,
instdimmer fakultetsndmnden i det forslag som diskuteras i promemorian (s. 52) och som i
viss man skulle begransa de problem som uppkommer med dagens regelverk.



Andring av Trafikforsakringsféreningens mojlighet till delegering

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker att forslaget rérande en utvidgad ratt till delegering
av skadereglering till andra lampliga foretag &n svenska trafikforsakringsanstalter enligt
33 8§ 1 st. TSL laggs till grund for lagstiftning.

Bemyndigande i lagen om motortavlingsférsakring m.m.

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker forslaget att en delegationsbestdammelse rorande
utfardande av bevis om motortévlingsforsakring i 2 § 2 st. lagen (1976:357) om motortav-
lingsforsakring bor utga.

Finansiering av trafiklivrantefonden

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker forslaget att skyldighet for
Trafikforsakringsforeningen att lamna arlig ersattning till Forsékringskassan for tillagg till
livréntor, enligt 6 8 kungorelsen (1967:667) med tillampningsforeskrifter till lagen den 1
december 1967 (nr 663) om tillagg till vissa trafiklivrantor, bor foreligga bara nér det
behovs for att trygga de trafikskadades rétt till ersattning.



