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Remiss:  Promemorian Patent- och marknadsdomstol; Kompletterande
dvervaganden

Inledande synpunkter

Juridiska fakultetsn&mnden valkomnar den remiss som tillstallts myndigheten rérande
promemorian om kompletterande 6vervaganden till de forslag som ldmnas i
departementspromemorian Patent- och marknadsdomstol (Ds 2014:2). Som framgar av
bada promemoriorna vacker forslaget delikata fragor om framfarallt domstolens
behdrighet, sammansattning, instansordning och prejudikatsbildning. Med avseende pa
fragorna om behdrighet och prejudikatbildning understrok fakultetsnamnden i det
ursprungliga remissvaret behovet av ndrmare utredning. For att minska
samhéllskostnaderna for oklarhet och komplexitet stodjer fakultetsndmnden forslaget att
flytta fram tidpunkten for ikrafttradandet fran den 1 juli 2015 till den 1 september 2016,
eller till det senare datum som utredningarna kraver.

Allmént om domstolens foreslagna behorighet

For att sékerstélla tillganglighet, rattssékerhet, och processekonomisk effektivitet har en
grundstruktur med allménna domstolar och férvaltningsdomstolar ansetts vara mest
dndamalsenlig. Aven om juridikens systematisering kan paverka domstolarnas
organisation &r det snarare regel dn undantag i den praktiska verksamheten att en domstol
i ett och samma mal har att besluta i fragor som ar hanférliga till vitt skilda rattsomraden.
Ibland utkristalliserar sig dock en typ av drenden som kraver séarskild handlaggning och
mahanda finns det generellt ett 6kat behov av specialisering och specialprocess. Tiden
framstar hursomhelst som mogen for en svensk specialdomstol for marknadsreglering
(immaterialratt, marknadsforingsratt och konkurrensréatt). Som alltid nér det galler
specialdomstolar uppkommer da frdgor om kompetensavgransningen mot den
grundldggande domstolsorganisationen och andra specialdomstolar.

Det som gor fragan om den foreslagna Patent- och Marknadsdomstolens behérighet
sérskilt delikat ar att domstolen i sjalva verket ska hantera arenden av hogst skiftande
natur. Aven om det i vissa avseenden ar helt nodvandigt att 16sa kompetenskonflikter
mellan allmén domstol och marknadsdomstol och det éverlag finns ett behov av ett mer
samlat grepp om regleringen av marknaden, finns egentligen inget gemensamt
karnomrade. Den foreslagna institutionen kommer att tillhandahalla ett flertal disparata
specialprocesser med olika domstolssammanséttningar, instanser och prejudikatbildning.
Naturligtvis behdvs olika kompetenser och processer beroende pa om arendet ror den ena
eller andra typen av immaterialrétt, marknadsforingsrétt, eller konkurrensrétt. Dessutom
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ar varje delomrade inom marknadsregleringen sammansatt av en mangd olika regler som
ar hanforliga till 6vergripande rattsomraden forutom sérregleringen. Medan straffrattsliga
regler definierar myndighetssamverkan mot handel med piratkopior &r avtalsratten en
central del av marknadsforingsratten och avgdrande for immaterialratternas existens da
deras konsumtion beror pa innehavarens samtycke. Aven familjerattsliga regler &r en
viktig del av upphovsrétten, och for att ndmna bara en processuell aspekt &r grupptalan
mojlig i marknadsforingsrattsliga mal. P& vissa omraden ar EU-harmoniseringen
langtgaende och EU-férordningarna pa varumarkesrattens och monsterrattens omrade
staller sarskilda krav pa ekvivalens och koherens. P& andra omraden finns &nnu stor
nationell frihet sa lange det ej paverkar integrationen. Genom EU-forordningarna pa den
internationella privatrattens omrade géller sarskilda regler for saval immaterialratterna
som for konsumentfragor och konkurrensratten. Varje delomrade av marknadsregleringen
rymmer alltsa ett brett spektrum av olika regler forutom att regleringen har
berdringspunkter med andra rattsomraden. For att avgransa Patent- och
Marknadsdomstolens behdrighet maste darfor tva fragor besvaras, dels vad som
egentligen avses med begreppen “immaterialrétt”, “marknadsforingsritt” och
“konkurrensritt”, dels vilken grad av samband som krdvs med det konglomerat av regler
som definierar rattsomradena.

Nir det géller begreppet “immaterialrétt” klargérs i promemorian hur firmafragor ska
hanteras. Men liknande fragor kan uppkomma avseende andra typer av kannetecken
sdsom internationella symboler, statliga symboler, och geografiska ursprungsangivelser.
Vidare kan t.ex. domannamn vécka saval kanneteckensrattsliga som
marknadsforingsrattsliga fragor, men kan fragor om sandningsrattigheter omfattas av
marknadsforingsratten? Né&r det sedan géller graden av samband bor drendena réra
specifikt "immaterialréttsliga”, “marknadsforingsréttsliga” eller “konkurrensréttsliga”
fragor. Bara for att ett avtal ror t.ex. konsumenter eller en immaterialratt ar det inte givet
att tvisten med fordel lyfts ut fran de allmanna domstolarnas domaner till en
specialdomstol. Prejudikatbildningen pa avtalsrattens omrade talar ofta emot en sadan
séarreglering.

For att definiera en specialdomstols kompetensomrade finns atminstone tre alternativa
strategier. En tydlig och snavt avgransad behorighet ar att foredra om mojligt. Pa sa satt
kan domarnas specialistkompetens utnyttjas och behovet av skyndsam handlaggning eller
andra speciallésningar tillgodoses utan storre risk for att rattspraxis av mer generell
karaktar avviker fran rattsutvecklingen vid andra domstolar. Det &r ocksa mojligt att ge
domstolen en vidare behorighet att avgora fragor som har nara samband med de fragor
som forst berattigade skapandet av specialdomstolen. Det blir da svarare att specificera
kompetensomradet i lag och fragor uppstar om allokering av ratten att avgora
behdrighetsfragorna i det enskilda fallet. Normalt ar det enklast att lata den domstol som
far arendet pa sitt bord avgora arendeférdelningen. Men oavsett vem som i slutanden har
beslutanderatten leder en sadan ordning latt till 6kade samhéllskostnader i form av lang
handlaggningstid for formaliafragor, hogre arbetsbelastning for domstolarna, och
osakerhet for berdrda parter. Ett tredje alternativ ar en kasuistisk och detaljerade
reglering, utformad av lagstiftaren, vilket dock har den uppenbara nackdelen att forsvara
dverskadligheten.

Det gar inte att tilldela Patent- och Marknadsdomstolen precisa och snavt avgransade
kompetenser. Som framgar av promemorian valjer darfor lagstiftaren en kombination av
stor frihet for domstolen att sjalv definiera sin behorighet och en detaljerad sérreglering.
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Den kasuistiska diskussionen i promemorian som bygger pa vissa remissvar ger dock
inget generellt tillampbart svar pa fragan hur behdrigheten ska avgransas. Istallet skulle
det vara valkommet med en utredning om vilka principer som styr domstolens kompetens
i den uppsjo av gransdragningssituationer som kan uppkomma. Principen har ndmligen
fordelen att den séanker samhéllskostnaderna som foljer av oklarhet och komplexitet
samtidigt som den ger mojlighet till skrdddarsydda Iésningar. Exempelvis borde principen
om att Patent- och Marknadsdomstolen ej langre ar behorig i d&renden dér inte langre
fragor gors gallande som ar specifikt immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga eller
konkurrensrattsliga fortydligas i lagtext. Aven forslaget att uppritta en forteckning over
arendetyper bor undersokas vidare.

Sarskilt om avtalslicenslagarna

Som framgar av huvudpromemorian (Ds 2014:2) omfattar forslaget om ny
domstolsordning dven de tva avtalsvillkorslagarna for konsumentforhallanden och mellan
néringsidkare. Den nya promemorians forslag om 6kade mojligheter att sammanfora
konkurrens- och marknadsforingsrattsliga mal med civilrattsliga mal som nu provas i
vanlig tvistemalsordning omfattar daremot inte avtalsvillkorslagarna. Nagra
overvaganden pa denna punkt redovisas inte i promemorian.

Avtalsvillkorslagarna har emellertid en uppbyggnad som nara svarar till
marknadsforingslagen, sérskilt som den var utformad tidigare. Prévningen enligt
avtalsvillkorslagarna ar inriktad pa fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt och har
harigenom nara samband med provning i tvistemal av fragor om avtalsvillkors oskalighet
och forhallande till tvingande civilrattsliga regler. Uppgiften att préva om en viss
naringsidkare bor forbjudas att fortsatta tillampa ett oskaligt avtalsvillkor &r inte av sadan
karaktar att den fordrar en speciell processordning. Den ordning som nu foreslas for de
konkurrens- och marknadsforingsrattsliga malen vad galler méjligheter till kumulation
bor darfor aven omfatta mal enligt avtalsvillkorslagarna.

Sarskilt om rattsfallssamling

| nulaget utger Marknadsdomstolen en arsbok, Marknadsdomstolens avgéranden, som
redovisar domstolens praxis. Med den nu féreslagna nya domstolsordningen kan man
rakna med att ventilen till HD kommer att utnyttjas ratt sparsamt och att det darfor
kommer att bli fa avgéranden inom amnesomradet publicerade i NJA. Praxisbildningen
kommer alltsa att ske huvudsakligen i den nya 6verdomstolen. Mot denna bakgrund och
med hansyn till amnesomradets betydelse &r det viktigt att den nya domstolen redan fran
borjan kan utge en egen réttsfallsamling som redovisar domstolens praxis. Hur denna
lampligen bor utformas behdver 6vervégas narmare.

Sarskilt om ekonomiskt sakkunniga ledaméter

Fragan om i vilken utstrackning prejudikatbildningen pa konkurrensrattens omrade &r, och
bor vara, styrd av ekonomiska teorier ar komplicerad och i manga avseenden
kontroversiell. Medan EU-réattsliga mal pa konkurrensrattens omrade ej avgors av domare
med ekonomisk sakkunskap har vi i Sverige valt att ha ledamoter med sadan sakkunskap.
Det far naturligtvis inte leda till alltfor stora diskrepanser mellan utvecklingen av nationell
konkurrensrétt och utvecklingen av den dvernationella konkurrensréatten.

Ovrigt
Avslutningsvis delar Juridiska fakultetsnamnden uppfattningen att problemet med langa
handl&ggningstider inte ska 6verdrivas. Tvartom kan mojligheten till dverprévning och
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provningstillstand medfora en dkad rattsakerhet i linje med skyddet for manskliga
rattigheter som sakerstélls av saval Europakonventionen som EU:s rattighetsstadga. Den
foreslagna ventilen” dr lovvérd, men en nirmare utredning om bade Hogsta Domstolens
roll och Hogsta Forvaltningsdomstolens roll i olika mal skulle vara valkommen.



