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Fakultetsnamnden delar utredningens utgangspunkter och har i huvudsak inget att invanda
mot de beddmningar som gors och de forslag som ldmnas.

Enligt ndmnden har emellertid den skéarpning av kraven for férordnande av
malsagandebitrade enligt 1 § forsta stycket (enligt forslaget enda stycket) p 3 lagen
(1988:609) om malsagandebitrade utformats pa ett olyckligt satt. Andringen innebér att
man gir frén ’kan antas” till ”stdr klart”, vilket 1 allménprocessuella termer innebér att
man gar fran ett mycket lagt till ett mycket hogt beviskrav. Till detta ska laggas att kraven
i bestdmmelsen goérs kumulativa. Enligt fakultetsndmnden bor den efterstravade
skarpningen kunna uppnas genom en nagot mer beskedlig forandring av kraven i den
tredje punkten.

Vidare bygger forslaget pa att ratten till malsagandebitrade i vissa fall forutsatter att det
foreligger sarskilda omstandigheter. Som framhalls i betankandet kan en malsagande
befinna sig i ett utsatt lage kopplat till sdvél psykologiska reaktioner orsakade av brottet
som den belastning det innebér att vara foremal for en rattsprocess. Det kan emellertid
ocksa handla om ytterligare férhallanden sasom att malsaganden har en neuropsykiatrisk
diagnos, inte beharskar spraket eller ar utsatt for hot fran slakt eller andra i malsédgandens
narhet. Dessa omstandigheter kan foreligga nér det rér sig om brott som i lagen om
malsagandebitrade betraktas som mindre allvarliga och rétten till malsdgandebitrade
darfor ar begransad. De omstandigheter som i dessa fall anda skulle ge malsaganden ratt
till ett malsagandebitrade, dvs. utgor sarskilda omstandigheter, &r inte alltid uppenbara.
Det medfor att polis och aklagare inte bara far ett storre ansvar for att informera
malsaganden om rétten till ett malsagandebitrade och forutséttningarna for denna utan
aven for att vara sarskilt uppmarksam pa om det for den aktuella malsaganden foreligger
sarskilda omstandigheter. Detta foranleder vidare fragan i vilken utstrackning polis och
aklagare har ett ansvar att utreda om det foreligger sarskilda omstandigheter och i sa fall i
vilken utstrackning. I detta sammanhang vill fakultetsnamnden dels patala vikten av
tydliggora ansvaret for bade utredning och information, dels évervéaga om det med
anledningen av lagandringen behdvs utbildningsinsatser till polis och aklagare avseende
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sarskilt svaga och utsatta brottsoffergrupper samt betydelsen av att utvardera en reform
som den foreslagna.

Fakultetsnamnden vill dven lyfta fram det forhallandet att ett stérre ansvar kommer att
placeras pa polis och aklagare vad géller bade den kurativa och den juridiska biten i de
fall dar ett malsagandebitrade inte utses. Kvalificerad information om hur en
forundersokning och rattegang gar till samt forutsattningarna for och innehallet i en
rattsprocess kan utgora ett viktigt stod for en malsidgande. Aven om det finns annat
brottsofferstod att tillga, gar det inte att utesluta att ett stérre ansvar &n tidigare for denna
del hamnar hos polis och aklagare. En sadan utveckling kan komma att krava bade
utbildningsinsatser och okade resurser. Likasa kan det komma att utmana den
objektivitetsplikt som polis och aklagare lyder under. Aven i denna del &r det darfor
motiverat med utvardering.

Vidare &r fakultetsndmnden inte 6vertygad om att de kriminalpolitiska skal (se s. 261)
som kan anforas for en skarpning av aterbetalningsskyldigheten for domda &r sarskilt
starka. Under alla omsténdigheter bor de vdgas mot de negativa effekter som en 6kad
aterbetalningsskyldighet kan ha. | sak har fakultetsnamnden emellertid inte funnit skl att
invanda mot forslagen i denna del.



