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Juridiska fakultetsndmnden anser det angeldget med en forandring av rattslaget avseende
kopares skydd mot saljarens borgenarer vid kop av 16sére pa de grunder kommittén anfor.
Utredningens forslag att lagstiftningsvagen knyta kopares skydd till avtalsingaendet,
savida kopet avser ett bestamt 16sore (avtalsprincipen), bor genomfaras. Dock har
namnden en del synpunkter pa vald lagstiftningsmetod och reservationer mot den
foreslagna lagen om pantrétt i 16s6re genom registrering. I anslutning till de tva forslagna
lagarna foreslas ocksa upphavande av lagen (1845:50 s. 1) om handel med I6s6ren som
koparen later i sdljarens vard kvarbliva (I6sorekopslagen), upphéavande av lagen
(1944:302) om kopares ratt till markt virke, lagen (1975:605) om registrering av
batbyggnadsforskott (inklusive foljdregler i formansrattslagen och UB) och 49 §
konsumentkoplagen (1990:932). Ytterligare foreslas en ny atervinningsregel som
mojliggor atervinning inom en atervinningsfrist om tre manader av bestamning av 16sore
for en kdpares rakning som sker i fortid eller som avsevart forsamrar géldenarens
ekonomiska stallning, sdvida den inte &r ordinar. Fakultetsnamnden tillstyrker att dessa
forslag genomfors.

Det generella kravet pa tradition for fulloordande av forvarv av 16sére, som etablerades i
rattspraxis i borjan av 1900-talet, har varit féremal for aterkommande provningar i
domstol med olika mer eller mindre svarforutsebara resultat. Svensk ratt avviker pa denna
punkt fran rattslaget inom narliggande rattsordningar, sdsom évriga nordiska och
kontinentaleuropeiska rattsordningar, som utredningen pavisar.

En enkel, handfast och forutsebar regel som kraver fysisk besittningsévergang (leverans)
fran saljare till kdpare for sakrattslig fullbordan, har aldrig riktigt kunnat uppréatthallas i
praxis. Domstolarna har ruckat pd kravet och accepterat ’radighetsavskdrande” som
tillracklig atgard eftersom detta moment har férklarats vara den egentliga karnan i
traditionskravet. | nagra fall har man helt slappt kravet. Fran sakrattslig utgangspunkt, i
konkurrens mellan borgenérer, ar en kopare av 16sore enligt denna tankegang skyddsvard
(beréattigad till 16soret) i och med att séljaren vidtar atgarder som medfor att denne inte
langre kan disponera rattsligt 6ver egendomen. Genom ett sadant radighetsavskarande ar
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forsaljningen fullbordad och séljaren, inklusive dennes borgenarer, far noja sig med
kopeskillingen medan kdparen har separationsratt till egendomen. I konkurrenssituationer
mellan olika forvérvare eller da saljaren inte haft ratt att sélja egendomen kréavs daremot
en fysisk besittningsovergang fran saljare till kopare for att koparen ska kunna gora ett
exstinktivt godtrosforvarv, 2 § forsta stycket godtrosforvérvslagen (1986:796). Detta krav
foreslas inte andras.

Motiven for traditionsprincipen har till 6vervagande del vuxit fram i litteraturen som
forklaringar till rattspraxis; hur domstolarna har resonerat i givna fall for att avgora om
visst 16sore varit tillgangligt for exekution hos saljaren eller forbehallet koparen. Det har
overvagande varit fraga om situationer som inte avsett ordinar handel utan snarare olika
varianter av sakerhetsoverlatelser, saledes fall dar forséljningen skett i sakerhetssyfte, inte
omsattningssyfte. Har tangeras pantsattningen och darmed kravet att en pant maste
komma ur pantsattarens radighetssfar for att pantratten ska vara fullbordad och sakrttsligt
skyddad i héndelse av pantséttarens insolvens, jfr 10 kap. 1 § handelsbalken.

Den ledande synpunkten under senare decennier har varit 6nskemalet att forsvara
borgenarsskadliga forsok till undandraganden av tillgangar fran exekution. Uppdiktade
forsaljningar och skenavtal ska inte kunna medféra att det pa ett enkelt sétt tas undan
egendom fran séljarens konkurs eller vid utmatning hos denne. Har férséljningen inte
fullfoljts genom nagon form av tradition behdver den inte beaktas av konkursforvaltare
eller Kronofogdemyndighet. Detta motiv for en generell regel med krav pa tradition ar
dock inte sa starkt att det rattfardigar regeln dven i sadana fall dar det uppenbarligen inte
varit fraga om undandraganden men képeobjektet anda funnits kvar hos saljaren nagon tid
efter forsaljningen.

Det svenska traditionskravet har visat sig vara ett trubbigt vapen mot
“borgenérsbedrigerier” av antytt slag och regeln vallar problem for normal, lojal handel.
Det &r knappast motiverat med en sa strang rattsfoljd (utebliven leverans och oprioriterad
ersattningsfordran i saljarens konkurs) endast pa grund av bristande tradition exempelvis i
fall av forskottsbetalda tillverkningskop. En fordndring av réttslaget bor valkomnas och
fragan ar knappast om den ska ske utan hur den lampligen utformas.

Utredningens forslag foljer den modell konsumentkoplagen idag innehaller genom en
separat lagreglering om rétt till kopt 16sdre med en huvudregel som anger avtalsprincipen
som riktmarke for svensk ratt men som preciserar denna regel till omsattningsforsaljning
(och byte men ej gava) av bestamt, identifierbart 16sore eller andel i 16s6re och som
uttryckligen undantar fall dér ”syftet med kopet ér att 16soret eller andelen ska utgora
sidkerhet for fordran” (3 § andra stycket lagforslaget). Avgorande for borgenirsskyddets
intrdde dr “nér 10soret for koparens rakning har mérkts, avskilts eller genom annan dtgird
bestimts.” Fran den tidpunkten innehar siljaren egendomen for kdparens rikning. Fragan
kan stéllas om detta ar den mest lampliga utformningen av en foréandring av réattslaget.
Forslaget ar langtgaende i det avseendet att det kategoriskt fastlagger avtalsprincipen for
forsaljning av specificerat 16sore. | kombination med det bestaende kravet pa tradition i
samband med pantsattning av motsvarande egendom vallar detta risk for framtida
problem. Griansdragningen mellan ”verklig” forsdljning och
sakerhetsoverlatelse/pantsattning blir viktig och fragan & om man behover tillskapa detta
problem for att 10sa det nuvarande problemet. Kanske kunde det racka med en
uppmjukning av den befintliga traditionsregeln via rattspraxis, sasom i viss utstrackning
redan skett pa senare tid, och ett avskaffande av 1845 ars l16sérekopslag. Darigenom kan



kraven for fullbordad transaktion anpassas efter de faktiska forutsattningarna i olika
typfall och hédnsyn tas till bland annat risken for “borgenéarsbedragerier”. En sadan modell
kunde lampligen kombineras med en reglering av “separationsforbehall” (’sékerhets- eller
“pantforbehall”), vari reglerades den sakréttsliga giltigheten av kreditsékerhet 1 16sore
som astadkommes genom kontraktsreglering. Kanske nagot i stil med forslaget till lag om
separationsratt i vissa fall, i SOU 1988:63. Problemet med en sadan I6sning ar dock att det
inte ingatt i utredningens uppdrag att ta stallning till atertagandeforbehallens reglering och
att det kanske skulle te sig lagtekniskt markligt med en fristdende lagstiftning av sadana
olika forbehall (jfr ocksa vad som sags nedan angaende “security interest filing”).
Fakultetsnamnden stannar darfor for den l6sning utredningen féreslar i denna del.

Om man avskaffar traditionskravet for ordinar forsaljning och later det formlosa avtalet
tillsammans med precisering av kdpeobjektet vara tillrackliga atgarder for koparens skydd
men kréver registrering (eller tradition) for giltig pantrétt i samma I6s6re med vissa
ytterligare krav och inskrankningar, blir frdgan varfor nagon da ska vélja den senare
metoden. Varfor inte bara sélja 16soret och néja sig med det? En formlds forséljning av
specifikt 16sore racker, det kravs inget mer for kdparens borgenarsskydd sa lange det inte
framgar att det ror sig om en sakerhetsoverlatelse. Det blir till exempel vésentligt enklare
att genomfora en sale and lease-back”-transaktion eftersom en regelrétt forséljning inte
kraver mer an avtalet. Det ar knappast troligt att leasingbolag kommer néja sig med
registrerad pantratt eftersom det trots allt inneb&r en sémre position &n som agare (jfr
nedan). Det lar bli domstolarnas uppgift att precisera hur gransdragningen mellan
omséttningsforsaljning och sakerhetsoverlatelse ska ga till. Kommittén har inte sa mycket
att saga harom. Det papekas att det kan vara en fordel att parter gor klart for sig om de
avser en forséljning eller pantséttning och i forfattningskommentaren att en
helhetsbedémning blir avgérande. Denna ska bland annat beakta om det finns nagon form
av reglering av atergang av prestationerna om en bakomliggande forpliktelse infrias
(&terkopsrétt, ldsenratt e. likn.)." En reflektion till detta 4r att leasingbolag ofta kan avsta
fran atergangsregleringar vid “sale and lease-back” i de fall leasingperioden satts till att
motsvara objektets ekonomisk livstid, det kan da bli tamligen oviktigt vad som hander
med egendomen darefter. | sddan fall kan det visa sig svart att styrka overksam
sakerhetsoverlatelse i samband med konkurs hos 6verlataren/leasetagaren.

Den foreslagna registerpantratten kommer att sakna omsattningsskydd i samma
utstrackning som registrerat 160sorekop saknar skydd idag, eftersom registerpantratten inte
ska hindra godtrosforvarv av panten, vilket & samma grundprincip som idag. Men
eftersom registrerade 16s6rekop ar relativt ovanliga har denna brist knappast vallat nagra
storre problem hittills. Det ar tankbart att risken for forluster 6kar om registerpantrétt blir
en metod som anvands i storre utstrackning i framtiden. Dessutom forklarar utredningen
att i den nya modellen panthavaren har bevisbérdan for att en forvarvare kande till att
|os6ret var belastat med pantratt, med andra ord bevisbordan for ond tro hos forvarvaren.?
| godtrosforvarvslagen géller motsatt bevisborderegel for forvarv av dganderétt eller
pantratt till [6sére fran annan an agaren. Forvarvaren ska visa att hon/han inte hade
anledning att misstanka att 6verlataren/pantsattaren saknade rétt att forfoga over
egendomen, 2 § 2 st. godtrosforvarvslagen. Aven om godtrosforvarvslagen formellt sett
inte &r tillamplig da agaren dubbeldisponerar éver sin egendom genom en
registerpantsittning och sedan en férsaljning, l4r lagen kunna vara analogt tillamplig.’

1 SOU 2015:185.107 och 185.
S0U 2015:18s. 191.
% Jfr prop. 1985/86:123 om godtrosforvarv av losore, s. 17.



Fragan ar varfor bevisbordan ska skifta 6ver till panthavaren till lattnad for
godtrosforvarvaren vid registerpantratt enligt den nya lagen men inte vid handpantrétt
enligt godtrosforvarvslagen. Fragan blir ocksa vad som galler i bevisbordehanseende om
annan an agaren lyckas upplata registerpantratt?

Utredningen diskuterar effekterna av att godtrosforvérv kan ske av panten trots
registrering och det forklaras att ”Varor som dr avsedda for vidareforsaljning och som
saljs inom ramen for séljarens I6pande verksamhet faller alltsa normalt utanfor kravet pa
undersokning. Detta géller &ven om det ror sig om mer vardefullt 16s6re, t.ex. fordon och
kapitalvaror.”* Aterigen kan fragas varfor ett leasingbolag skulle anvanda sig av denna
modell vid en ”sale and lease-back” med den risk som ligger i att saljaren/leasingkunden
saljer objektet en andra gang till en kopare som gor ett exstinktivt godtrosforvarv.
Effekten av en registerpantratt ar saldes i detta avseende densamma som vid
foretagshypotek. Ar det lagervaror som pantsatts kan pantsattaren disponera 6ver lagret
for vidareforsaljning utan storre problem, kdparna gor typiskt sett exstinktivt
godtrosforvarv, och panthavaren far rakna med att pantvardet kan visa sig svaruppskattat.

En annan effekt av den valda modellen for registerpantratt som bor diskuteras ar att ett
inteckningssystem liknande det i jordabalken och lagen (2008:990) om foretagshypotek
har smugit sig in utan att detta verkar ha varit avsett. Utredningen forklarar att om en
registerpantratt inte ar belanad till hela pantens varde kan 6verhypoteket ocksa pantsattas
genom registrering.® Detta bor rimligen innebéra en andrahandspantsattning av panten
eftersom den i sin helhet &r pantsatt till forstahandspanthavaren dven om det finns ett
overhypotek i forhallande till belaningen. Men sedan forklarar utredningen att principerna
for godtrosforvarv ocksa galler vid pantrealisation. Det far d& “anses ankomma pa
panthavaren att undersoka om losoret belastas med ytterligare registrerad pantratt
(andrahandspant) och i forekommande fall upplysa om pantrétten vid forsaljningen.
Utrymmet for kdparen att forvarva 16soret utan belastning av den registrerade
andrahandspanten, dvs. gora ett godtrosforvarv, ar under alla forhallanden ytterst
begrénsat; det far anses aligga den som forvarvar 16s6re vid en pantrealisation att
undersoka om l6sdret dr belastat med ytterligare registrerad pantritt.”® Med andra ord
uppstar ett system med flera 6verlevande pantratter efter forséaljning som paminner om
hur fastighets- och foretagsinteckningar bestar efter varandra.

Denna beskrivning av rattslaget avviker markant fran dagens. Ett handpantsatt 16s6re kan
pantsattas i andra hand men andrahandspanthavaren far endast en ratt som &r beroende av
forstahandspantratten. Sker det en pantrealisation av forstahandspanthavaren kravs det
inte att forvarvaren ska gora ett godtrosforvarv for att forvérvet ska ge full ratt till
objektet. Andrahandspantratten bortfaller automatiskt i forhallande till forvéarvaren.
Déremot har andrahandspanthavaren en rétt att ta del av képeskillingen for objektet
framfor pantsattaren och forstahandspanthavaren har en skyldighet att inte betala
bverhypgteket till pantsattaren utan till andrahandspanthavaren motsvarande dennes
fordran.

Fakultetsndamnden finner att den foreslagna lagen om pantratt i 16sére genom registrering
inte bor inforas utan vasentliga justeringar. Det kan dérvid vara vérdefullt att titta nd&rmare

450U 2015:18 5. 190 f.

®SOU 2015:18 s. 188.

®S0U 2015:18 5. 191 f.

7 Jfr Walin m.fl., Pantratt, 3 uppl., Norstedts Juridik 2012, s. 50, 233 och sérskilt s. 360.



pa de modeller for s kallad “’security interest filing” som etablerats via den amerikanska
Uniform Commercial Code, Article 9, i bland annat Kanada och Nya Zeeland, utdver
USA. Med en sadan forlaga skulle en véasentligt modernare modell for sékerhetsratt i 16s
egendom kunna inféras och forbattra (ekonomiskt effektivisera) svensk
kreditsakerhetsratt vasentligt.®

8 Se redan Bo Helander, Kreditsakerhet i 16s egendom, Norstedts Forlag 1983, s. 164 ff. Jfr Sarskilt yttrande
av sakkunnige Torgny Hastad, SOU 2015:18 s. 217 f.



