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Remiss: En ny ordning for redovisningstillsyn (SOU 2015:19)

Inledning

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker att forslagen i SOU 2015:19 genomfors,
men vill erinra om att tillsynsfunktionen inte kan bedomas isolerat fran
skadestandsansvaret och dess preventiva funktion. En delegation av tillsynen till
ett privatrattsligt, sjalvreglerat organ kanske bor 6vervagas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet, men den &r inte i sig oproblematisk fran andra
utgangspunkter an dem som framfors i slutbetankandet.

Tillsyn och skadestdndsansvar — funktionella likheter?

Nodvandigheten av redovisningstillsynen varken bor eller kan ifragasattas.
Daremot kan slutbetankandet kritiskt granskas fran andra utgangspunkter an de
overvaganden som gors i betankandet. Bland annat bor féljande forhallanden
beaktas nar tillsynens effektivitet och omfattning bedéms.

Genom den s.k. BDO-domen (NJA 2014 s 272) star det klart att en revisors
skadestandsansvar for extern finansiell information sasom en arsredovisning
enligt 29:2 jfr. med 29:1 1 st 2 meningen ABL ar vésentligen inskrankt till fall

dé “befogad tillit till en viss arsredovisnings riktighet om arsredovisningen
typiskt sett utgor en vasentlig del av det konkreta beslutsunderlag som laggs till
grund for ett sadant beslut och beslutet angar en affarsforbindelse med bolaget
eller en transaktion avseende aktier eller andra instrument som bolaget emitterar”,
exempelvis vid forvirv av en “maktpost i ett borsnoterat foretag”. Liknande bor
rimligen galla for styrelseledaméter och en verkstéllande direktor.

Den offentliga tillsynen, genom dess garantifunktion for att finansiell information
ar korrekt, ses som en vésentlig del av investerarskyddet, och &r viktig for att
uppratthala foretroendet for kapitalmarknaden samt for att sakerstalla en
harmoniserad tillampning av regelverket pa alla reglerade marknader inom EES
och d&rmed att mojligheter till regelarbitrage undviks (SOU 2015:19 s 24).
Samtidigt saknar de som &r ytterst ansvariga pa bolagsniva for att korrekt
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finansiell information lamnas typiskt sett civilrattsligt ansvar gentemot flertalet
investerare for just felaktig information, om sadan val lamnas. | flera fall ar det
inte uteslutet att marknaden, i betydelsen investerare genom
skadestandsfunktionen, battre skulle kunna uppna de preventiva funktioner som
det offentligas tillsyn skall tillgodose. Det innebar naturligtvis inte att nagon
redovisningstillsyn kan undvaras. Daremot kunde utredningen béttre ha belyst hur
sadan tillsyn skulle kunna anpassas efter hur skadestandets preventiva funktion ar
tillgodosedd i lagstiftningen.

BDO-domen innebar i nulaget att endast den som anda i det narmaste sjalv kan
skydda sig avtalsvagen atnjuter ratt till skadestand vid felaktig finansiell
information — jfr. ”maktpost i ett borsnoterat foretag” ovan — medan dvriga
investerare far forlita sig pa att det offentligas tillsyn ar effektiv, men utan att
skadestand kan goras gallande for det fall felaktig finansiell information lamnas
av ett borsnoterat foretag.

En ndmnd for svensk redovisningstillsyn?

| betdnkandet diskuteras om delegation skall ske till ett nyinrattat privatréattslig
organ och ett forslag ar att delegation skall ske till ett privatrattsligt, sjalvreglerat
nyinrattat organ, namligen Namnden for svensk redovisningstillsyn.

Fakultetsnamnden saknar mojlighet att i detta sammanhang ga in pa olika
fordelar och nackdelar med sjalvreglerande organ likt det foreslagna.
Fakultetsnamnden vill dock poangtera att det finns fragetecken kring redan
existerande, sjalvreglerande organ, sasom Aktiemarknadsnamnden, och hur val
de egentligen fungerar. Ett sadant fragetecken ar hur ledamoterna utses, vilka som
blir utsedda och hur balanserad sammanséttningen ar. En annan fraga ar hur val
den svenska modellen star sig vid en internationell jamforelse, narmast da med
den s.k. Panel on Takeovers and Mergers i Storbritannien. En tredje fraga ar om
sjalva konstruktionen riskerar att skapa “insiders” i betydelsen att de som &r
ledamaéter av namnden har ett kunskapsovertag gentemot andra, utanforstaende
personer aven om de vid sidan av namnden skall konkurrera pa lika villkor.

Det saknas i nulaget i stort sett forskning kring hur val sjalvreglerande organ
fungerar i Sverige. I och for sig finns det ocksa lite kritik av hur den svenska
sjalvregleringen fungerar. Men lika garna som avsaknaden av kritik kan bero pa
att sjalvregleringen fungerar vél kan den bero pa att de som skulle kunna vara
kritiska star i ett beroendeforhallande till de sjalvreglerande organen och darfor
avhaller sig fran att framfora kritik.

| det fortsatta lagstiftningsarbetet bor beaktas att inrdttandet av ytterligare ett
privatrattsligt, sjalvreglerat organ, dvs. Namnden for svensk redovisningstillsyn,
inte ar sa oproblematiskt som det kan forefalla. Samtidigt &r den l6sning som
foreslas i slutbetankandet inte heller oproblematisk eftersom den forutsatter bade
resurser och personal pa Finansinspektionen och en langsiktig kontinuitet for att
kvaliteten i redovisningstillsynen skall kunna uppréatthallas 6ver tid.






