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Remiss: Andring i reglerna om aggressiv marknadsforing

Inledande synpunkter

Europeiska kommissionens formella underrattelse i &rendet &r av stor principiell
betydelse. Medan forarbeten har en sjalvklar och stark stallning som rattsligt underlag i
den svenska réattstraditionen anfor kommissionen att kravet pa rattssakerhet innebar att
anvandning av forarbeten ska anses vara en legitim metod for genomférande av ett
direktiv endast om det kan granteras full effekt inom ramen for ett tillrackligt tydligt
regelverk. I praktiken innebdr det i princip att ett direktiv ska materialiseras genom
nationell lag, forordning, foreskrift, eller genom klargorarande praxis fran nationella
domstolar. Direktivbestammelserna kan genomforas i mer allmant hallna lagar och andra
forfattningar om innebdrden av de nationella reglerna senare preciseras i rattspraxis.
Séledes kan de nationella reglerna anpassas till direktivet dven efter det att fristen for
genomforandet 16pt ut, men det finns en bortre tidsgrans &ven for utvecklingen av praxis.

Medlemsstaterna skulle senast den 12 juni 2007 ha antagit och offentliggjort de nationella
regler som ar nddvandiga for att folja direktiv 2005/29/EG om otillbdrliga affarsmetoder.
Bestammelserna 1 direktivets artikel 8 om “aggressiva affirsmetoder” och 1 artikel 9 om
“trakasserier, tvang och otillborlig pdverkan” genomfordes i Sverige framst genom en
generalklausul om “aggressiv marknadsforing” som aterfinns i 7§ Marknadsforingslagen
(2008:486) samt genom de fortydliganden som gjordes i lagens forarbeten. Da det annu
sju ar efter lagens ikrafttradande knappast finns nagon praxis som klargor inneborden av
begreppet “aggressiv marknadsforing” i svensk rétt notifierade kommissionen den
svenska regeringen om behovet av tydligare lagstiftning. Enligt forslaget till lag om
andring av marknadsforingslagen ska darfor lagens 78 inbegripa de preciseringar av
begreppen “trakasseri”, “tvang, inbegripet fysiskt vald”, samt otillborlig paverkan” som
kommer till uttryck i direktivets artikel 9.

Sarskilt om forslaget till lagandring

Det kunde ténkas att den nu foreslagna preciseringen i marknadsforingslagen med fordel
hade kunnat genomforas i en ny paragraf for att battre anpassas till direktivets systematik.
Da artikel 9 1 direktivet endast preciserar vad som enligt artikel 8 utgor ~aggressiva
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affarsmetoder” dr dock den foreslagna dndringen av lagens 7§ att foredra. Det vore
namligen onddigt att andra dven numreringen av lagens féljande paragrafer. Daremot ar
det oklart varfor den svenska lagstiftaren véljer att presentera den (tillsynes utttmmande)
forteckningen 6ver vad som ska beaktas i direktivets artikel 9 a-e, i en lista dar punkten a.
inforlivas i en ingress som foljs av punkterna 1-4. Forteckningen i direktivets artikel 9 a-e
borde istallet inforlivas utan andring i 78 marknadsforingslagen.

Enligt forslaget till lag om &ndring av marknadsforingslagen skiljer sig ordalydelsen i 78
punkt 2 marknadsforingslagen fran artikel 9c i direktivet som punkten 2 avser att
genomfora. Medan det i direktivet star att endast omstdndigheter ’som naringsidkaren
kanner till” avses, krdvs enligt 7§ punkt 2 marknadsforingslagen ej att niringsidkaren
kénner till det missdde eller den omsténdighet som kan férsamra konsumentens omddme.
Denna lattnad i bevisbdrdan for kdranden gynnar typiskt sett ett starkt konsumentskydd,
men da artikel 9 i direktivet har karaktaren av fullharmonisering kan denna avvikelse fran
direktivets ordalydelse medfora fragor om det ar helt riktigt genomfort.

Vidare framgar av direktivets artikel 9c att affirsmetoden #r “aggressiv” endast om
missodet eller omsténdigheten dr ”av sddan vikt” att den forsémrar konsumentens
omdome. Daremot skulle 78 punkt 2 i marknadsforingslagen forbjuda néringsidkaren att
utnyttja ett missode eller en omsténdighet som “kan” férsdmra konsumentens omdome.
Aterigen talar den foreslagna svenska lagtexten till konsumentens fordel, men det ar likval
aterigen tveksamt om detta ar forenligt med genomfoérandet av en
fullharmoniseringsbestammelse.

Avslutningsvis ska nagot sdgas om begreppet “marknadsforing” i den foreslagna 78
marknadsforingslagen. Forvisso skulle det krévas en 6versyn av marknadsforingslagens
systematik innan ett nytt begrepp “affarsmetod” infordes 1 bestimmelsen. Samtidigt dr det
tveksamt om begreppet marknadsforing” ens i sin mest vidstrickta betydelse kan forstas
som synonymt med begreppet “affarsmetod” 1 direktivet. Om den lexikaliska skillnaden
skulle fa effekt i materiell ratt kunde lagens tillampningsomrade begréansas pa ett satt som
ar oforenligt med kravet pa direktivets genomforande. For okad rattssiakerhet kunde en
anpassning till direktivets ordalydelse 6vervégas.

Ovrigt

Regler om aggressiva affarsmetoder finns férutom i marknadsféringslagen dven i den s.k.
svarta listan som genomfors i tillkdnnagivande 2008:487 med anledning av
marknadsforingslagen. Det finns dven regler om aggressiva affarsmetoder i andra
forfattningar. Det skulle leda for langt att har diskutera innehallet i dessa bestammelser,
men fakultetsndmnden understryker vikten av koordinering vad avser ordalydelse och
innehall.



