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Juridiska fakultetsndmnden kan inledningsvis konstatera att utredningen ar en
systematisk, dvergripande och detaljrik redogdrelse av Sveriges havsrattsliga granser och
dartill horande fragor. Den kannetecknas sérskilt av ett pedagogiskt upplagg och ett klart
sprak. Den fullstandiga texten utgor ett vardefullt tillagg till befintligt material pa svenska
om manga for Sverige viktiga havsrattsliga fragor.

En storre del av utredningen har dgnats at de tekniska uppgifter som ligger till grund for
en uppdatering av de svenska baslinjerna. Fakultetsndmnden har inget att erinra vad galler
dessa uppgifter. Utredningen innehéller ocksa 17 forfattningsforslag, de flesta foranledda
av forslaget om att inrdtta en angransande zon runt Sveriges kuster. 1dén att inrdtta en
angransande zon namndes forst 1995 i promemorian 1995-10-12 angaende ratifikation av
Forenta Nationernas havsrattskonvention. Det har dock dr6jt 20 ar innan ett konkret
forslag nu laggs fram, nagot som fakultetsnamnden sarskilt valkomnar.

Med anledning av forslaget om inrédttande av en angréansande zon har det foreslagits att en
ny bestdimmelse (2b 8) om rétten till omedelbart forféljande infors i lag (1982:395) om
Kustbevakningens medverkan vid polisiar 6vervakning. Denna bestdmmelse &r en
kortfattad version av artikel 111 (1) i havsrattskonventionen. Utévningen av réatten till
omedelbart forfoljande har i den foreslagna bestimmelsen begransats till inre vatten,
territorialhav och angransande zon (s. 37-38). Pa sidan 277 i utredningen forklaras
forslaget genom en hénvisning till havsrattskonventionens reglering betréffande
omedelbart forfoljande.

Fakultetsnamnden saknar en referens i lagforslaget till ratten till omedelbart férfoljande
inom den ekonomiska zonen. Havsrattskonventionen &r tydlig pa den punkten och
faststéller i artikel 111 (2) att ratten till omedelbart forfoljande galler dven vid
overtradelser i den ekonomiska zonen eller pa kontinentalsockeln av kuststatens lagar som
i enlighet med havsrattskonventionen ar tillampliga pa den ekonomiska zonen eller
kontinentalsockeln. Det ar lagstiftningstekniskt rimligt och &ndamalsenligt att
Kustbevakningens befogenhet att utdva réatten till omedelbart forfoljande i alla de
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havsomraden som namns i konventionen regleras i en och samma lag.

Fakultetsnamnden instammer i princip i de justeringar som utredningen har foreslagit i
den nuvarande Oversattningen av artikel 33 i havsrattskonventionen, som ligger till grund
for lagforslaget om en angransande zon. Mot bakgrund av den forklaring som ges i
utredningen (s. 252), dr andringen av “hindra” till ”f6rhindra” som motsvarighet till det
engelska begreppet prevent” samt dndringen av “hélsovard” till “halsoskydd” som
motsvarighet till ”sanity” helt forstaelig och 1 6verensstimmelse med motsvarigheter till
de namnda termerna i andra officiella sprak av havsrattskonventionen.

Vad géller lampligheten av att skilja mellan “territorium” och “territorialhav”, vilket gors
i artikel 33 i havsrattskonventionen, och utredningens forslag att bortse fran denna
onddiga skillnad och ndmna endast "territorium” i lagforslaget, har fakultetsnd&mnden
forstaelse for denna andring. Samtidigt bor det papekas att anledningen till att bade
“territorium” och “territorialhav” ndmns 1 artikel 33 dr bade att det skulle vara tydligt att
ratten till omedelbart forfoljande galler for 6vertradelser av kuststatens lagar i landets
territorium inklusive territorialhavet och att betona den skillnad som trots allt finns mellan
egentligt territorium (territory proper) och territorialhav pa grund av andra staters rétt till
oskadlig genomfart. Fakultetsndmnden anser att det ar viktigt att lagforslagets ordalydelse
i detta avseende ar forenlig med havsréttskonventionen for att undvika eventuell
missuppfattning. Det &r saledes nodvandigt enligt fakultetsniimnden att bade “territorium”
och territorialhav” ndmns 1 lagforslaget.

En annan viktig frdga som tas upp i utredningen &r skyddet av kulturarv i den angransande
zonen. Utgangspunkten for utredningen ar att kuststaten har bade foreskrivande och
verkstallande jurisdiktion i denna zon vad galler skyddet av kulturarv (s. 253). Resultatet
har blivit att forslaget om &ndringar i kulturmiljolagen (1988:950) och dess tillamplighet i
den angransande zonen gar langt 6ver den befogenhet som kuststaten har enligt artikel
303 1 havsrittskonventionen att kontrollera” avlagsnandet av kulturarv fran angrénsande
zon och handel med dem.

En sadan omfattande befogenhet som lagforslaget ger intryck av skulle mojligen folja av
en eventuell anslutning till UNESCO:s konvention om skydd for kulturarv under vatten.
Sverige har dock annu inte ratificerat konventionen. Fragan om omfattningen av
kuststatens jurisdiktion vad géller skyddet av kulturarv i den angréansande zonen &r
fortfarande omdiskuterad och det finns flera lander som ifragasatter den sedvanerattsliga
status som andra stater géarna vill ge till UNESCO-konventionen. Det kan darfor inte
uteslutas att en fullstandig maktutdvning i alla avseenden vad géller skydd av kulturarv i
den angréansande zonen kan bli problematisk sa lange Sverige inte har ratificerat
UNESCO-konventionen.



