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Remiss: En modern reglering av jarnvagstransporter (SOU 2015:9)

Till att bérja med valkomnar Juridiska fakultetsndmnden forslaget till ny
jarnvagstrafiklag. Det framstar som angelaget att modernisera lagstiftningen pa omradet
med tanke pa det den internationella utvecklingen i form av 1999 ars internationella
jarnvagsfordrag (COTIF) och EU:s tagpassagerarférordning (nr 1371/2007).

Fakultetsnamnden &r dock kritisk till utredningens forslag att infora en bestammelse (14
8) i den nya jarnvagstrafiklagen om regress i forhallandet mellan jarnvéagstransportoren
och infrastrukturforvaltaren betraffande ansvaret for forseningar. | praktiken ar det fraga
om Statens Jarnvagars (SJ) regresskrav mot Trafikverket for kostnader med anledning av
den assistans som l&mnats och den kompensation som betalats enligt
tagpassagerarforordningen (nr 1371/2007) till passagerare vid tagforseningar orsakade av
fel och brister i infrastrukturen.

| 14 § i forslaget foreskrivs att infrastrukturforvaltaren ska vara ansvarig enligt bihang E
(CUI) till COTIF 1999 ocksa for ekonomisk skada som transportoren har dsamkats som
en foljd av sina forpliktelser enligt bestdmmelserna om ersattning och assistans i
tagpassagerarforordningen, lag eller annan foreskrift. Fran erséttningen ska sedan
avraknas de kvalitetsavgifter enligt 6 kap. 22 a § jarnvéagslagen (2004:519) som
transportoren erhallit fran infrastrukturforvaltaren pa grund av samma handelse.

Inférandet av en mojlighet till regresstalan avseende denna typ av skador kan emellertid
ifrdgasattas. Samhallsekonomiska skél talar snarare for att det vore battre att uteslutande
anvanda sig av systemet med kvalitetsavgifter for att stimulera till moderniseringar och
battre underhall av infrastrukturen.

For att forsta problematiken ar det nédvandigt att narmare studera férhallandet mellan
ansvarsregleringen i COTIF 1999 och tagpassagerarforordningen. Passageraransvaret i
CIV-bilagan till COTIF 1999 omfattar primart personskador samt forluster av och skador
pa bagage (avdelning 1V). Ansvaret for forseningar ar ytterligt begransat. En passagerare
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har endast rétt till viss assistans i form av kost och logi samt hjalp med att meddela
anhoriga om forseningen (art. 32).

Regressbestammelsen i CUI ar ocksa skriven mot bakgrund av detta. Enligt artikel 8 CUI
ar infrastrukturforvaltaren ansvarig for personskada, sakskada samt &ven ekonomisk
skada enligt bestammelserna i bilagorna CIV och CIM. Bestdammelsen &r med andra ord
huvudsakligen anpassad till en typ av engangssituationer dar exempelvis passagerare har
omkommit eller skadats i samband med en tagursparing eller kollision och dar
jarnvégsfraktforaren efter att ha betalat ut erséttning till passagerarna eller efterlevande
sedan vander sig mot den vallande infrastrukturforvaltaren i en regressomgang.

| tagpassagerarforordningen (nr 1371/2007) saknas emellertid en liknande bestammelse
om regress. Tagpassagerarforordningen anknyter saledes i det har avseendet inte till
COTIF 1999 trots att delar av CIV-bilagan har inkorporerats i férordningen. I praktiken
betyder detta att det 6verlamnats till medlemsstaterna att sjalva besluta om ansvaret i
bakre led, det vill saga i forhallandet mellan jarnvagsoperatdren (transportéren) och
infrastrukturforvaltaren. Tanken ar hér att medlemsstaten sjalv ska kunna anpassa
regleringen till hur jarnvéagssystemet har organiserats i det egna landet.

Vad talar da for ett system med kvalitetsavgifter framfor ett system med ordinara
skadestandskrav i en regressomgang? Det framsta skélet har ar att det framstar som
administrativt dyrt att hantera ett system med ordinara skadestandskrav i en
regressomgang. Den skadelidande maste bevisa vilka skador hen lidit samtidigt som det
har allt som oftast ror sig om mycket sma men upprepade forseningar. Det kan dven vara
svart att avgora om det foreligger vallande eller inte fran infrastrukturforvaltarens sida.
Berodde forseningen pa en viss linje pa det ymniga snofallet eller pa att Trafikverkets
snoréjningskapacitet var alltfor eftersatt? 1 vilken man berodde forseningar pa andra linjer
pa stoppet i trafiken pa den forstnamnda linjen? Kausalitetsfragorna framstar har som
komplexa och svarbedémda.

Inte minst kausalitetsproblemen kan resultera i segdragna och dyra tvister dar det framstar
som svart att forutse slutresultatet. Med andra ord lampar sig inte den har typen av
traditionella skadestandsregler for den aktuella typen av skador. Rent allméant forefaller
det ocksa markligt att den statsdgda jarnvagsoperatdren — som ocksa utgor den i sarklass
dominerande aktoren i fraga om langvéga persontransporter — ska ges mojlighet att tvista
gentemot staten i form av Trafikverket.

Systemet med kvalitetsavgifter framstar som betydligt battre dgnat for hanteringen av den
hér typen av “varje dag-skador”. Ett sddant system kan — fOrutsatt att det &r vélavvagt — ge
infrastrukturforvaltaren de nodvandiga incitamenten for att investera i och underhalla
infrastrukturen samtidigt som kostnaderna for att administrera systemet halls pa en lag
niva. Genom systemet undviks ocksa komplicerade och kostnadskréavande tvister.

Det sagda betyder inte att det nuvarande systemet med kvalitetsavgifter ar fullkomligt.
Intrycket ar att de nuvarande avgifterna ar for laga for att ge Trafikverket tillrackliga
incitament att investera i exempelvis banunderhall. Det visar sig ocksa att systemet for
rapportering av forseningar och orsakerna till dessa inte &r sarskilt vél lampat for
andamalet.



En naturlig sparr mot regresskrav enligt 14 § utgors visserligen av den foreslagna
bestammelsen i andra stycket att kvalitetsavgifterna ska avraknas fran ersattningen. Sa
lange kvalitetsavgifterna ar relativt Iaga kommer emellertid &ven troskeln for att krava
ersattning i form av traditionella regresskrav att vara lag. Det finns dessutom en risk att
operatoren hdvdar att kvalitetsavgifterna inte ska avréknas av den anledningen att det ror
sig om ersattning for skador som &r oberoende av varandra. Med andra ord &r det trots
forekomsten av en sparregel fortfarande upplagt for tvister pa omradet. Av den
anledningen avstyrker fakultetsndmnden inférandet av en bestammelse av den art som
aterfinns i 14 § i forslaget.



