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Sammanfattning

Utredningen lamnar férslag om genomférande av regler i EU:s revisionspaket i svensk
ratt. Det ar ett omfattande regelverk och betdnkandet ar omfattande och grundligt
genomfort. Tydliga hanvisningar mellan forfattningskommentarerna och
overvagandedelen av betankandet underlattar granskningen, men omfattningen gor anda
att Juridiska fakultetsnamnden maste begransa sitt yttrande vésentligt. Fakultetsnamnden
lamnar priméart synpunkter pa de viktiga stallningstagande utredningen gjort i fragor dar
det finns ett utrymme for olika alternativ vid inférandet av direktivet. Vidare lamnas vissa
forfattningstekniska synpunkter pa lagtextforslagen.

Utredningen foreslar i kapitel 10 ett antal disciplindra atgarder i enlighet med vad som
anges i direktivet. Darvid har utredningen noga 6vervagt om dessa atgarder kan anses
vara straff i Europakonventionens mening och darmed underkastade de rattssakerhetskrav
som uppstélls i konventionen for sddana forfaranden.

Utredningen huvudforslag pa detta omrade kan anses innebara att direktivet i vissa
avseenden inte genomfors fullt ut. Detta &r viktiga fragor och fakultetsnamnden anser att
det ar motiverat med en fordjupad utredning angaende inforlivandet av de disciplinara
atgarder som foreskrivs i de aktuella EU-rattsakterna. Utredningens alternativ i bilaga 7 ar
darvid ett mojligt alternativ till huvudférslaget som bor dvervégas.

Avsnitt 7.4 Tillhandahallande av icke-revisionstjanster

Utredningen foreslar i 21 ¢ § undantag fran vissa av bestammelser i revisorsforordningen
som begransar revisionsforetags ratt att tillhandahalla icke-revisionstjanster till granskade
foretag.
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Bland annat foreslas undantag for icke-revisionstjanster som avser upprattande av
deklaration avseende skatt, identifiering av offentliga bidrag och skatteincitament, stéd
nar det galler skattekontroller, berakning av skatt och tillhandahallande av
skatteradgivning. Dessa tjanster ska fa utféras under forutsattning att de inte har nagon
eller har endast en obetydlig effekt pa de granskade finansiella rapporterna.

Fakultetsnamnden delar uppfattningen att det av oberoendeskal &r viktigt med strikta krav
pa utforande av icke-revisionstjanster och tillstyrker den forutsattning for undantaget som
utredningen foreslar.

Det kan dock ifragasattas om det &r realistiskt att alla de uppraknade tjansterna i praktiken
ska kunna undantas. Tjanster som utfors efter det att skattepaverkande transaktioner
genomforts, sasom deklaration, stod vid skattekontroll m.m. kan manga ganger utforas
utan att de far effekter pa granskade finansiella rapporter. Skatteradgivning syftar daremot
normalt till att paverka transaktioner som ska genomféras och som darfor kommer att
paverka det granskade foretagets skattekostnader, och ofta dven intakter och kostnader.
Dessa tjanster kan darfor sallan utforas utan att ha en betydlig effekt pa de granskade
finansiella rapporterna.

Avsnitt 9.2 Tillsynsnamndens sammanséttning

Enligt artikel 21 i forordningen ska den behdriga myndigheten vara oberoende fran
revisorer och revisionsforetag. Utredningen foreslar dock att revisorer alltjamt ska kunna
inga i Tillsynsnamnden, med motiveringen att ledamoterna inte kan anses ingd i
myndighetens ledning.! Utredningens motivering bygger enligt fakultetsnamnden p& en
ganska sndv och teknisk lasning av rattsakterna. Principiellt anser fakultetsnamnden att
man bor vara restriktiv med intresseledaméter. Det kan dock vad galler Tillsynsndmnden
vara sa att det ar oundgangligt med den kunskap som aktiva revisorer kan tillféra. Om det
ar pa det viset bor dock motiveringen utga fran detta.

Kapitel 10 Disciplinara atgarder

Inledning

| kapitel 10 behandlar utredningen disciplinéra atgarder mot revisorer och revisionsbolag.
Betydande utrymme ges at vervaganden om huruvida sanktionsavgifter ska anses utgora
straff i Europakonventionens mening. Utredningens bedémning ar att sa ar fallet, vilket
far langtgdende konsekvenser for forslagens utformning. Ovriga sanktioner behandlas
mycket kortfattat och beddms inte problematiska i detta avseende.

Som utredningen papekar ar den praxis som utvecklats kring Europakonventionen
svardverskadlig och delvis motstridig. Det manar till forsiktighet i vad galler langtgaende
tolkningar och fakultetsndmnden uttalar sig darfér mer allmant och principiellt.
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Allmanna utgangspunkter

Fakultetsndmnden anser att vid bedémningen av de problem som onekligen finns med att
i tillsynsverksamhet anvéanda disciplinara atgarder verkar tillsynsdimensionen inte
tillrackligt beaktad av utredningen. Tillsyn ska kunna bedrivas effektivt och med
mojlighet att vidta val avvagda och effektiva tillrattaférande atgarder. Sarskilt galler detta
vad avser tillsyn dver verksamhet som ar viktig for enskilda eller samhallet i stort. Enligt
fakultetsnamnden &r revisorsverksamheten av sadan art, lat vara kanske inte av samma
vikt for enskilda som t.ex. sjukvard eller for samhallet i stort som tillsyn Gver
karnkraftverk eller finansiella foretag. Att en verksamhet ar forenad med krav pa sérskilt
tillstand att bedriva den och tillsyn éver att den bedrivs pa ett riktigt satt ger en annan
dimension till Europakonventionens krav. Utredningen anger detta, men enligt
fakultetsndmnden bor analysen i storre utstrackning beakta denna aspekt.

Vidare &r en sarskild omstandighet att utredningens forslag avser en implementering av
ett EU-direktiv. Utredningens forslag innebar inte fullt ut ett genomférande av
rattsakterna frdn EU.? Aven om det naturligtvis inte kan tas for givet att rattsakter fran EU
ar utformade sa att de alltid ar forenliga med Europakonventionens krav, ar det likval en
stark presumtion for att konventionen analyserats och beaktats vid utformningen av
direktivet.?

En annan omsténdighet som bor beaktas vid bedémningen av utredningens forslag &r att
utredningen mer eller mindre direkt anger att den ordning som galler pa det finansiella
omradet, i de flesta om inte alla Europas lander, inte ar forenlig med konventionen. Om
det forhaller sig sa borde man kunna férvanta sig avgéranden fran Europadomstolen som
slar fast att forhallandet ar rattsstridigt.

Yiterligare en annan aspekt av de har fragorna ar att tillsynen i manga fall ror stora bolag
som bedriver mycket omfattande ekonomisk verksamhet. En betydande skillnad finns
mellan tillsyn 6ver sadana enheter och enskilda fysiska personer med begrénsad
verksamhet. Synen pa sanktioner bor anpassas efter detta. Utredningen framhaller
visserligen att beddmningen av om en sanktion ska anses vara ett straff i konventionens
mening ska ske med ett subjektivt perspektiv, i meningen att verkningarna for den
sanktionerade spelar in, men detta ger 4nda ett relativt snavt perspektiv.

Syftet med ingripandena

Utredningen bedomer att de hittills anvanda ingripandena pa revisoromradet i Sverige,
namligen aterkallelse av tillstdnd* samt erinran och varning, inte utgér straff i
konventionens mening. Utredningens motivering &r att forfarandets syfte dr att “’se till att
personer och foretag som har misskott sig och darmed inte ar 1dmpliga att fortsattningsvis

2 Utredningen konstaterar sjalv detta, s. 406 x.

® Nar det giller direktiv s& ar det fraga om att de ir utformade p3 ett sddant sitt att den nationella
lagstiftning som blir foljden uppfyller kraven i konventionen.

* Det finns flera typer av tillstand men fakultetsnimnden anvinder fér enkelhetens skull endast tillstand.



verka som revisorer ska frantas mojlighet att gora detta.” Att aterkallelse av tillstandet
har detta syfte ar latt att begripa, men att erinran och varning alltid har samma syfte ar inte
sjalvklart.

Det ar uppenbart att aterkallelse inte kan vara det enda ingripandet som star till buds nar
det galler ekonomiskt omfattande och Idnsamma verksamheter.® Det behdvs nagra steg pa
végen dit sa att tillsynsobjektet kan tillrattaforas med andra medel &n hot om indragning.
Huruvida ingripanden av den har typen ska betecknas som straff eller inte ar en svar
fraga, men motivet for dem ar enligt fakultetsnamnden detsamma oavsett om de
innehaller ekonomiska sanktioner eller inte. En erinran har samma syfte som en erinran
med en ekonomisk sanktion kopplad till den. Av det skalet ar det tveksamt om det finns
nagon avgaorande skillnad mellan ingripanden utan ekonomiskt inslag och ingripanden
med ekonomiskt inslag. En sadan skiljelinje synes i vart fall inte ha entydigt stod i praxis.

Utredningen foreslar i enlighet med direktivet den nya ingripandeformen tillfélligt
forbud”. Ett tillfdlligt forbud innebér ett forbud under hogst tre &r {or revisor eller
revisionsforetag att utfora lagstadgad revision och/eller underteckna revisionsberattelser.
Ett forbud for ett revisionsforetag att utfora revision under tre ar ar ett mycket allvarligt
ingripande. | de allra flesta fallen &r det sannolikt liktydigt med konkurs, inte minst med
tanke pa renommeérisken. Pekuniart ar troligtvis ett tillfalligt forbud for ett stort
revisionsforetag i manga fall mer ingripande an ocksa mycket hoga sanktionsavgifter.
Utredningen finner dock inte den har ingripandeformen problematisk ur konventionens
synvinkel. Utredningen beddmer att forbuden i princip bor kunna ses som mindre
ingripande alternativ till ett upphivande av”’ tillstdnd. Eftersom ett upphavande inte &r ett
straff enligt utredningens bedémning blir inte heller det mindre ingripande alternativet det
enligt utredningen.

Som nédmnts ar ett tillfalligt forbud i realiteten ett mycket allvarligt ingripande med
vittgdende ekonomiska konsekvenser och en saklig skillnad gentemot sanktionsavgifter
kan inte alltid anses foreligga. Man kan se tillfalliga forbud som en ekonomisk sanktion
ex ante, vilken innebadr ett hinder mot att tjana pengar, medan sanktionsavgifter kan ses
som en ekonomisk sanktion ex post, vilken i praktiken innebar ett foreldggande att betala
in redan intjanade vinster. Som namnts ar det sannolikt sa att tillfalliga forbud dessutom
ar mer ekonomiskt ingripande an aven mycket hoga sanktionsavgifter.

En genomgaende svarighet pa det har omradet ar att bedoéma ingripanden efter deras syfte.
Till exempel skulle tillfalliga forbud kunna anses ha ett annat syfte an att tillrattafora
tillsynssubjekten. Ett sadant syfte skulle kunna vara att fa bort en olamplig och for

>S.397y.

® Ett skl &r att troskeln for att tillgripa den sanktionen blir for hog. Att dra in tillstandet for en stor
revisionsbyra ar ett dramatiskt beslut. For banker kan det vara mer eller mindre omajligt eftersom det kan
innebara betydande systemrisker. Annorlunda forhaller det sig i en del andra verksamheter. Vad géller
t.ex. forsakringsmaklare forekommer det att de frivilligt aterlamnar tillstandet infér en hotande sanktion,
eftersom andra sanktioner bedéms allvarligare an indraget tillstand.

7s.428Yy.



enskilda eller samhallet farlig aktor fran marknaden. Det gar dock inte sakert att havda att
nagon, oavsett om det &r en fysisk person eller ett bolag, blir mer lamplig efter en tillfallig
avstangning. Visserligen kan man tanka sig att nagon béttrar sig efter en tillfallig
avstangning, men det kan knappast galla stérre verksamheter eftersom de sannolikt inte
ekonomiskt dverlever efter ett tillfalligt forbud av ndgon varaktighet. Att notera ar ocksa
att dven en sanktionsavgift kan ha som effekt att den som tilldelas den tillrattafors.
Resonemanget belyser svarigheten att bedoma ingripandena efter deras syfte. Nar det
géller sanktionsavgifter argumenterar utredningen for att deras syfte ar att vara
“avskriackande och bestraffande” (och ”inte att astadkomma ekonomisk kompensation for
de 6vertradelser som skett”)® men nér det géller tillfalliga forbud ségs enbart att det &r et
mildare ingripande &n aterkallat tillstand. Som fakultetsnamnden aterkommer till nedan
kan emellertid dven sanktionsavgifter betraktas som mildare an aterkallelse.

Fakultetsnamnden anser inte att det finns en tillracklig analys av den réttsliga skillnaden
som gors mellan sanktionsavgifter och tillfalliga férbud

Beddmningen av sanktionsavgifter

Tillstandspliktig verksamhet skiljer sig fran annan verksamhet pa det sattet att
verksamhetsutOvaren valt att underkasta sig de regler som géller for verksamheten och att
man ocksa kan vilja att inte langre underkasta sig dem. Detta innebér givitvis inte att inga
rattssakerhetsaspekter gor sig gallande, men grundforutséttningarna ar i viss man
annorlunda an pa andra omraden.

Som nédmnts kan man anse att dven sanktionsavgifter ar att betrakta som ett mildare
ingripande &n en aterkallelse. Eftersom det ror sig om ekonomisk verksamhet, ofta
mycket I6nsam, ar ekonomiska sanktioner den enda mojligheten att komma tillratta med
overtradelser. Att det endast skulle finnas erinran eller varning samt aterkallelse framstar
som otillfredsstallande.

Vid beddmningen av om sanktionsavgifter ar straff bor védgas in att det alltid & mojligt for
den som star infor sanktionen att sjalv lamna tillbaka tillstandet och darmed undandra sig
sanktionsavgiften. Det finns alltsa en option for den som star under tillsyn att lamna spelet
utan sanktion. Ett kdnnetecken for straff kan ségas vara att man inte kan ska kunna valja
om man vill ta straffet eller inte efter det att den aktuella garningen begatts. Med
sanktionsavgift i dessa sammanhang finns dock en sadan mdjlighet fram till den dag ett
beslut meddelats. Om fakultetsnamnden har tolkat rattslaget ratt sa finns det alltid
mojlighet for revisor eller revisionsbolag att infor risken att belastas med en
sanktionsavgift aterlamna tillstandet.® Rimligen talar detta for att det inte ar friga om ett
straff i vanlig mening. Vidare kan sagas att det inte finns nagot punitivt syfte i vanlig

¥S.422 moch 426y.
% For det fall denna tolkning inte &r riktig finns alltid mo6jligheten att inféra en sddan méjlighet.



mening, utan sanktionsavgifter & den rimliga méjlighet som finns att tillrattaféra
ekonomiska verksamheter hitom indraget tillstand.

En i sammanhanget perifer fraga ar att utredningen ger intryck av det organ som beslutar
méste godtas som en domstol i konventionens mening.™® Savitt fakultetsnamnden forstar
racker det emellertid att det gar att fa saken omprovad i ett organ som réaknas som
domstol.™

Avsnitt 13.5 8 Revisionsuppdragets varaktighet

Utredningen foreslar i 9 kap. 21 a § ABL att man ska utnyttja férordningens mojlighet till
langre sammanlagda mandatperioder for revisionsbolag &n de tio ar som foreskrivs som
normal regel i férordningen. Perioderna ska kunna vara upp till sammanlagt 20 under
forutsattning av bl.a. att ett nytt urvalsforfarande genomfors nar uppdraget har pagatt i tio
ar. Sadant uppdrag far vidare forlangas till sammanlagt tjugofyra ar under forutsattning att
ytterligare en revisor anlitas nar uppdraget har pagatt i tio ar.

| utredningen anfors att en forlangning av uppdragstiden till s lang tid som tjugo
respektive tjugofyra ar kan antas motverka syftena att hantera fortrolighetshot och
forstarka revisorers och revisionsbyraers opartiskhet och sjélvstandighet. Utredningen
foreslar anda att mojligheten till Iangre mandatperioder ska inforas. Sasom skal anfors
bl.a. att revisorsbyten innebér kostnadsokningar for féretagen och kan leda till att
kunskaper om verksamheten gar férlorade.

For en mer fullstandig bedémning av forslaget krévs praktisk erfarenhet av hur revisioner
utfors och kostnaderna dérfor. Fakultetsndmnden begransar sig darfor till mer tentativa
uppfattningar.

Fakultetsnamnden anser att den féreslagna regeln om byte av den huvudansvarige
revisorn efter sju ar ar viktig. Aven byte pa byréaniva fyller en viktig funktion. 20
respektive 24 ar framstar darvid som mycket langa perioder. Vad géaller argumentet om
kostnadsdkningar samt fornyat urvalsforfarande kan forstndmnda omstéandighet kanske
ofta forta den reella mojligheten till byte efter ett urvalsforfarande. En ny anbudsgivare
maste rimligen i sitt pris beakta de initiala kostnaderna av att tilltrada ett nytt uppdrag,
vilket det rddande revisionsforetaget inte behdver. Vid ett urval kan det déarfor vara latt for
det granskade foretaget att av kostnadsskal motivera att fortsatta anlita det radande
revisionsforetaget.

Bilaga 7
Enligt fakultetsnamnden &r det inte motiverat att kombinera ett aterkallat tillstand med
sanktionsavgift pa det satt som utredningen foreslar i bilaga 7.

195,424 f och fotnot 86.
se t.ex. Danelius, H., Manskliga rattigheter i europeisk praxis, fjarde upplagan, s. 170 f. och 199 m.



Forfattningsforslagen

Forslag till andring av revisionslagen

2 § punkt 11.

| punkten anges omstandigheter som om de ar for handen innebér att ett foretag ar ett
foretag av allmant intresse. Det anges inte vilken tidpunkt eller period bedémningen ska
avse. Fakultetsndmnden anser att det ar 6nskvért att ange tidpunkt eller period for
beddomningen.

| forfattningskommentaren ségs att bestdmmelsen utformats i néra anslutning till
direktivet, men det bor inte utesluta att tidaspekten, som under alla omstandigheter maste
bestammas vid tillampningen, kan anges redan i lagtexten.

238
| 20 — 22 a §§ anges endast att de ar tillampliga pa en revisor, men av 23 § framgar att 20
- 22 a 88 ar tillampliga aven pa registrerade revisionsholag.

Det vore tydligare om det redan i 20 — 22 a 8§ angavs att bestimmelserna omfattade en
revisor eller ett registrerat revisionsbolag.

Bestammelserna ar i och for sig redan komplexa men kan eventuellt lattas upp pa andra
punkter.

21a8§

| andra stycket anges att revisorn ska avboja eller avséaga sig revisionsuppdraget om nagon
narstaende m.fl. ger finansiellt instrument i ett foretag som &r anknutet till det granskade
foretaget. Detta bor rimligen galla aven om revisorn sjalv ager ett sadant finansiellt
instrument, men det framgar inte av lagtexten.

| tredje stycket anges att forsta och andra styckena inte omfattar finansiella instrument
som &gs indirekt genom fonder och liknande. Det &r klart vad som avses, men lagtexten
borde preciseras.

Strikt formellt &r undantaget onddigt eftersom forsta och andra styckena galler 4gande
(dvs. direkt d&gande). Snarast borde darfor anges vilka indirekta &ganden som ocksa ska
omfattas av bestdmmelsen. Narmast till hands &r &gande genom aktiebolag och
handelsbolag i vilka revisorn eller narstaende har ett vasentligt ekonomiskt intresse.

Ett undantag fran direkt 4gande som daremot skulle kunna vara motiverat ar finansiella
instrument i vardepappersfonder etc. eftersom andelsdgarna har ett direkt &gande i
fondens formogenhetsmassa och fonden inte ar ett rattsubjekt, saledes ar det strikt
formellt inte ett indirekt &gande.



25a8§

| bestammelsen anges att en revisor som deltagit i granskningen far inte under en
karenstid pa ett ar vara styrelseledamot m.m. i det granskande foretaget, dess
moderforetag eller dotterforetag.

Karantanen borde vél omfatta dven systerforetag till det granskade foretaget.



