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Allméant

Det ar av yttersta vikt att lagtexten ar tydlig for en utlandsk jurist. Alla otydligheter som
klargdrs i utredningen, bor elimineras i lagtexten. Darfor kommer Juridiska
fakultetsnamnden att peka pa otydligheter och ge forslag till tydligare lagtext. Det har inte
funnits tillrackligt med tid for att noga dvervaga de foreslagna formuleringarna. De i
remissen foreslagna formuleringarna ar endast tentativa.

Platsen for forfarandet
Fakultetsndmnden &r positiv till forslaget att byta ut begreppet “’platsen” till ’sétet”.

Tillamplig materiell ratt

Fakultetsnamnden &r positiv till utredningens forslag att klargora vilken rétt skiljedomen
ska grundas pa och vad som galler om skalighet och billighet samt att svensk ratt
uttryckligen harmoniseras med vad som galler i andra lander, &ven om det inte gar att
klandra skiljedomen pa grund av att skiljemannen tillampat fel materiell ratt. Eventuellt
borde detta framga uttryckligen av lagtexten. Som det &r nu, tvingas lasaren (som ofta &r
fran ett annat land) att satta sig in i svensk rattspraxis samt svenska forarbetsuttalanden
for att forsta vad som géller om denna sak. Det &r att gora innehallet i svensk ratt onodigt
svartillgangligt, vilket bidrar till att forsvara marknadsforingen av svenska
skiljedomsforfaranden utomlands.

Forslaget till 27 a § ar oklart med avseende pa om det syftar till att reglera tillamplig lag
pa skiljeavtalet eller de materiella rattsfragorna i tvisten. Det bor tydligt av lagtexten
framga i vad man stadgandet i 27 a § hanfor sig till tillamplig lag pa skiljeavtalet eller
tillamplig lag pa de materiella réttsfragorna. Av 48 § framkommer relativt tydligt av
lagtexten att det endast avser skiljeavtalet, &ven om ordet “avtalet” i férsta meningen
andra satsen kunde dndras till ”skiljeavtalet” for att underlatta for ldsaren.
Fakultetsnamnden forstar att utredningen menar att 27 a § avser tillamplig lag med
avseende pa bade skiljeavtalet och de materiella réttsfragorna. Texten kan lampligen
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inledas med: “Tvisten ska med avseende pa skiljeavtalet och de materiella rattsfragorna
avgoras med tillampning av den eller de...”

Det ar oklart i lagtexten om hanvisningen till "réttsregler” i forslagets 27 a § inbegriper S .
’soft law instruments”, som t.ex. UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts. Fakultetsndmnden antar att “réttsregler” kommer att Gversattas till ’rules of
law”. Av motiveringen framkommer att avsikten &r att ’soft law instruments” ska kunna
tillampas. Det ar 6nskvart att det tydligare framgar av lagtexten att skiljemannen kan
lagga relevanta soft law instruments” till grund for skiljedomen.

Placeringen av 27 a § &r olycklig. Bestammelsen har ett ndra samband med 48 §. Det ar
onskvart att bestimmelserna om vilka regler som ska ligga till grund for skiljeférfarandet
ar placerade intill varandra sa att 27 a § istallet blir 48 a § eller annu hellre utgor ett
sarskilt stycke i 48 8.

Fakultetsnamnden ar kritisk till 1 § andra stycket LSF. LSF bor inte innehalla materiella
avtalsrattsliga regler om hur skiljemannen ska faststélla avtalets (eller skiljeavtalets)
innehall. Hartill kommer att LSF oriktigt aterger vad som géller om faststallande av avtals
innehall. Enligt de moderna metoder for faststallande av avtalsinnehall som galler i
svensk och utlandsk avtalsratt, gors ingen skarp atskillnad mellan tolkning och utfylinad.
Slutligen inbjuder nuvarande lydelse av 1 § andra stycket LSF till onddiga
klanderprocesser. Fakultetsnamnden foreslar darfor att 1 § andra stycket LSF tas bort.

Flerpartsforhallanden
Det ar positivt att lagen ansluter sig till internationell standard med avseende pa att
tingsratten utser samtliga skiljeman om parterna inte kan enas i ett flerpartsforfarande.

Fakultetsnamnden stéller sig positiv till utredningens forslag att invanda mot reglerna om
konsolidering av flera skiljeforfaranden.

Fakultetsnamnden anser att fragan om att infora regler om utomstaende parts rétt att ta del
i ett skiljeforfarande eller regler om intervention behdver utredas ytterligare, och
instammer av det skalet i utredningens forslag att i detta skede inte infora nagra sadana
regler.

Interimistiska beslut
Fakultetsnamnden staller sig positiv till utredningens forslag om sakerhetsatgarder.
Fakultetsnamnden uppskattar sarskilt att rattslaget klargors uttryckligen i lagtexten.

Avskrivning och avvisning

Fakultetsnamnden hade garna sett att alla skiljeférfaranden kunde avslutas pa annat satt
an genom skiljedom, genom ett avvisningsbeslut. Det hade varit [ampligt att i detta
avseende harmonisera svensk skiljedomsrétt med vad som galler i andra lander.

Det &r bra att det i lagtexten nu uttryckligen framgar att avskrivning ar méjlig om det
foljer av ett skiljedomsreglemente samt att ett avskrivningsbeslut ar likstallt med en
skiljedom.

Den foreslagna lagtexten i 27 § &r otydlig. Det kan missforstas vad ordet “detta” i tredje
meningen syftar pa. Det skulle vara béattre med ungefar foljande lagtext:



De fragor som har lamnats till skiljemannen avgors genom skiljedom. Avslutar
skiljemannen skiljeforfarandet utan att avgora dessa fragor, ska avslutandet ske genom
skiljedom om det inte foljer av parternas skiljeavtal eller sarskild 6verenskommelse att
skiljeforfarandet kan avslutas genom ett avskrivningsbeslut. Betraffande sadant
avskrivningsbeslut galler vad som i denna lag foreskrivs om skiljedom.”

Overprovning av skiljemannens behorighet

Fakultetsnamnden stéller sig positiv till utredningens beskrivning av forslaget att begrénsa
mojligheten att begéra faststéllelsetalan om skiljenamndens behorighet under pagaende
skiljeforfarande.

Den foreslagna lagtexten i 2 § sista stycket ar emellertid svar att forsta. Fakultetsnamnden
forordar att lagtexten andras sa att en utlandsk jurist utan forstaelse for svensk allmén
processratt kan ta till sig inneborden direkt genom lagtexten i LSF.

Klander
Fakultetsnamnden delar utredningens uppfattning att det ar lampligt att klanderfristen ar
oférandrad. Fakultetsndmnden anser inte att klanderfristen bor begrénsas.

Fakultetsnd&mnden &r tveksam till forslagets 34 8 som mdjliggor for parterna att avtala om
annan klanderfrist utan begrénsning. En alltfor kort klanderfrist &r kontroversiell av
rattssakerhetsskal. Lagtexten borde i uttryckligen ange en viss minimitid (t.ex. 28 dagar
som galler i engelsk rétt).

Fakultetsnamnden stéller sig positiv till utredningens forslag att klander- och
andringsmalen koncentreras till Svea Hovratt samt till att skriftligt forfarande blir
huvudregel. Fakultetsndmnden anser att det borde Gvervégas om Svea Hovratt &ven ska
prova fragan om ett avgorande har verkan som skiljedom (forslaget 43 § sista stycket).

Det borde framga uttryckligen av lagtexten i 34 § sista stycket att forfarandet som
huvudregel ar skriftligt. Det vore en bra service till utlandska jurister som da inte skulle
behdva satta sig in i de svenska bestammelserna i rattegangsbalken om domvilla.

Fakultetsnamnden stéller sig positiv till utredningens forslag att upphava skillnaden
mellan klander och ogiltighet.

Fakultetsnamnden har inget att invdnda mot forslagen om &ndringar rérande ordre public.

Lagtexten i forslaget 36 a § ar extremt otydlig och risken for missférstand &r stor. Den
foreslagna lagtexten ger intryck av att en domstol kan materiellt éverpréva en skiljedom.
Lagtexten maste omformuleras till undvikande av sadana missforstand. Formuleringen i
utsékningsbalken 3:16 &r battre. 36 a § kan omformuleras enligt ungefir foljande. ”Pa
talan av en part kan domstol prova om en som skiljedom eller motsvarande betecknad
handling inte har verkan som skiljedom.”

Fakultetsnamnden stéller sig positiv till utredningens forslag att tydliggéra klandergrunder
och skilja mellan avsaknad av skiljeavtal respektive fall da skiljemannen anser sig sakna
behorighet.



Fakultetsnamnden delar utredningens uppfattning att det &r lampligt att uttryckligen i
lagtexten ange att skiljeméannen endast far doma éver sadant som part hanfort sig till.
Fakultetsnamnden ar positiv till forslaget att det &r tillrackligt att motparten har forstatt att
omsténdigheten skulle kunna ligga till grund for skiljedomen. Fakultetsndmnden anser att
det som utredningen avser inte kommer tillrackligt tydligt till uttryck i sjalva lagtexten 34
8 punkterna 6, 7 och 8. Mot bakgrund av att denna regel kan stélla till viss forvirring i
internationella sammanhang, bér den komma till uttryck direkt i lagtexten och inte endast
genom fdrarbetena.

Det &r bra att det i klanderreglerna klargors att det ska vara fraga om ett allvarligt
handlaggningsfel.

Fakultetsnamnden anser att regleringen av avvisning och klander i 36 8§ LSF é&r
svarforstaelig och svarhanterlig. Fakultetsnamnden foreslar att nuvarande regel i 36 § LSF
avskaffas och att fragan om oriktig avvisning/avskrivning regleras i

klanderbestammelsen.

Fakultetsnamnden delar utredningens uppfattning att preklusionsregeln om férbud mot
anforande av nya klandergrunder inte bor avskaffas.

Processordningen

Fakultetsnamnden staller sig positiv till utredningens forslag rérande prévningstillstand i
Hogsta domstolen och ser inte nagon storre risk med att klanderforfarandet fordrojs. | de
fall Hogsta domstolen inte meddelar prévningstillstand kommer klanderarendet att
avgoras snabbare. Dessutom beddmer fakultetsnd&mnden att Hogsta domstolen kommer att
avgora prévningsfragan snabbt eftersom den &r medveten om betydelsen av skyndsam
handlaggning av klanderarenden.

Réattegangssprak

Fakultetsnamnden stéller sig positiv till utredningens forslag att mojliggdra engelska som
rattegangssprak i klandermal (34 a 8). Fakultetsnamnden anser att domstolen ska kunna
avgora vad som ar lampligast &ven om motparten motsétter sig engelska som
rattegangssprak. Fakultetsnamnden grundar sin installning pa att parter i klandermal
tyvarr ofta gor allt for att forsvara for varandra och inte ar samarbetsvilliga.

Rattegangskostnadsfragor

Fakultetsnamnden &r negativ till forslaget att avskaffa regeln i 40 § LSF om att
skiljemannen far halla inne skiljedomen i avvaktan pa erséttning. Det ar 6nskvart att det
av lagtexten framgar vad som géaller om denna sak, och att normerna alltsa inte
framkommer endast i forarbetena. Detta bor foranleda en andring av 40 § s att den ger
uttryck for det rattslage som utredningen redogor for i avsnitt 7.2.

Fakultetsnamnden stéller sig positiv till utredningens forslag att talan om erséttning till
skiljeman som beslutats av skiljedomsinstitut inte far foras (om beslutet inte ar
verkstallbart). Det bor framga tydligare av lagtexten att det inte far vara en exigibel dom.
En tankbar formulering &r: ”Forsta stycket galler inte, om ersattningen har faststallts av
ett skiljedomsinstitut och skiljedomen inte utgor en verkstallbar dom avseende parternas
forpliktelse att betala ersattningen.”



Fakultetsnamnden delar utredningens tvekan om vad som &ar b&st processordning
betraffande skiljemannens arvode.

Pastaendedoktrinen
Fakultetsnamnden delar utredningens uppfattning rérande pastaendedoktrinen.



