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Remiss: For att brott inte ska I6na sig (SOU 2015:67)

Allmant
Utredningen hade enligt direktiven (dir 2013:14 och 2014:22) att:

e dels redovisa hur reglerna i BrB 36 kap om s.k. utvidgat férverkande tillampats,
utvérdera bl.a. om tillampningen hade visat pa problem eller svarigheter med
regleringen, samt foresla forfattningsandringar om sadana ansags behdvas,

e dels analysera behovet av och lamna forslag pa forfattningsandringar med
anledning av Europaparlamentets och radets direktiv (2014/42/EU) om frysning
och forverkande av utbyte av brott.

Utredningens betankande bor ses mot bakgrund av vad som framstar som en allméan och
langtgaende stravan, inom EU och (darmed i forlangningen ocksa) nationellt i Sverige, att
med (bl.a.) 6kad straffrattslig repression intensifiera bekdmpandet av inte minst brott
begangna inom vad som beskrivs som organiserad brottslighet, kriminella organisationer,
0.d. (se fran senare ar i Sverige t.ex. SOU 2012:12, Penningtvatt — kriminalisering,
forverkande och dispositionsférbud och SOU 2014:63, Organiserad brottslighet — forfalts-
och underlatenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m.). Kannetecknande fér denna
stravan ar bland annat att atgarder (i form av utékad kriminalisering, utokad kontroll
m.m.) sétts in mot saval forstadier som efterstadier till den brottslighet som finns i karnan.

Grundlaggande for vad som gors och foreslas fran samhallets sida i sidana sammanhang
ar antagandena (1) att sadan 6kad repression som foreslas behdvs for man skall kunna fa
bukt med namnda brottslighet, och (2) att sadan 6kad repression ocksa ar rattfardigad.
“Repression” bor hér forstds 1 vid bemérkelse, innefattande dven sadant som
bortplockande av ekonomiska vinster. Det ar Juridiska fakultetsndmndens intryck att
granserna for vad som anses beréattigat hos lagstiftaren tycks vara relativt fa, i vissa
hanseenden alltfor fa. Vidare kan regleringen som infors med “organiserad brottslighet”
0.d. som framsta maltavla/motivering framsta som alltfor langtgaende, nar samma
reglering skall tillampas ocksa pa vad som finns i utkanterna av eller utanfor sadana
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beskrivningar (har finns definitionsproblem, saval abstrakt som i konkreta fall).
Resonemangen som aterspeglas i utredningen forutsatter att man accepterar
utgangspunkten — som tycks vara lagstiftarens — att det mot “’kriminella organisationer”
och “organiserad brottslighet”, men inte lika mycket annars, ar befogat att sarskilda eller
sarskilt langtgaende atgarder sétts in.

De mer 6vergripande diskussioner som har har namnts bor ocksa relateras till den figur
som utredningen hade att behandla, s.k. “utvidgat férverkande”. Eftersom denna figur
redan finns pa plats i systemet saknas anledning att behandla just den fragan ytterligare
har. Den aterkommer dock i de specifika synpunkterna nedan.

Regleringen rorande utvidgat forverkande i BrB 36 kap tradde i kraft 2008. Det som
framst skiljer denna forverkandeform fran ”vanligt” forverkande &r att det normalt krdvs
att det som forverkas kan visas vara ett utbyte av just det brott som personen i fraga doms
for, samt att detta samband fullt kan bevisas. For utvidgat forverkande uppstalls inget av
dessa krav. Om forutsattningarna i 6vrigt ar uppfyllda, ar det i dessa situationer mojligt att
forverka utbyte av vad som beddms som annan, icke ndrmare specificerad, brottslig
verksamhet. Beviskravet for att viss egendom e.d. faktiskt harror fran sadan brottslig
verksamhet — bevishordan avilar aklagaren — stills ocksa lidgre: det ska framsta som “klart
mer sannolikt” att egendomen utgdr utbyte av brottslig verksamhet an att s inte ar fallet.

Betéankandets beddmningar och forslag

Fakultetsnamnden har, efter den mer allmanna bakgrund som angivits ovan, i stort inte
nagra synpunkter pa utredningens tillvagagangssatt, bedomningar och rekommendationer.
Givet forutsattningarna for uppdraget ar betankandet val genomarbetat och -Gverténkt.
Fakultetsnamnden vill dock ge tvd kommentarer.

Tillampningen av beviskravet “klart mer sannolikt”.

Det &r utifran utredningens kortfattade redogorelse for praxisgenomgangen i denna fraga
relativt svart att pa ett mer fullodigt satt ta stallning till hur beviskravet klart mer
sannolikt” har tillimpats, och ddrmed ocksa till om det har tillampats pa ett godtagbart
satt (se hartill sarskilt bet. avsnitt 4.3.5 och 4.4.2). Regleringen utgar i ndgon bemarkelse
frén forestillningen att ”det begangna brottet kunde laggas till grund for ett antagande om
inblandning ocksa i annan vinstbringande kriminalitet. Genom att i vinningssyfte bega ett
allvarligt brott ansags garningsmannen indikera att det kunde finnas vinster dven fran
annan brottslighet att forverka” (bet. s. 35). Det finns en pataglig risk, i den utstrackning
som en sadan utgangspunkt blir en implicit del av tolkningsmallen ocksa konkreta fall,
dels for att alltfor mycket uppmérksamhet dgnas den tilltalades kriminalregisterutdrag (jfr
bet. s. 72), dels for att den tilltalade alaggs en alltfor stor forklaringsborda rérande sin
livshistorik och livsforing i sin helhet. Fakultetsnamnden ser en fara for rattssakerheten
vid en sadan utveckling. Det ar med andra ord viktigt att det anges granser, delvis
oavhangiga av vad utredningen i det enskilda malet kan utvisa i fraga om tillgangar hos
den tilltalade som inte tydligt kan forklaras pa ett godtagbart sétt.

Dérfor, menar fakultetsndmnden, bor den tilltalades personliga och ekonomiska
forhallanden inte tillmatas alltfor stor vikt vid bedomningen; andra kriterier — exempelvis
egendomens beskaffenhet, i fall dar detta ar aktuellt — bor ha en framtradande funktion
ocksa nar den tilltalades personliga och ekonomiska forhallanden lamnar manga
fragetecken. | sammanhanget kan ocksa namnas att de alternativa beviskraven for
forverkanderambeslutet angav att domstolen skulle vara “fullstindigt 6vertygad”



respektive att det skulle vara faststéllt” (bet. s. 33) att egendomen e.d. hirroérde fran
brottslig verksamhet. Dessa beviskrav &r strangare &n dem som kom att bli dagens
svenska reglering.

Utredningen diskuterar (s. 82 f.) om tillampningen visat pa problem med beviskravet, och
sammanfattar med att nagra problem i detta hanseende inte har sparats, samt att det
”darmed [inte ar] aktuellt att ytterligare sdnka beviskravet eller — &n mindre — att 6vervédga
omviand bevisborda”. Hade nagot sddant foreslagits hade fakultetsndmnden avstyrkt det,
med hanvisning till vad som ovan har sagts.

Anvindningen av begreppet ” brottslighet som utévats i organiserad form” i forslaget till
ny lydelse av BrB 36:1 b.

Det &r enligt fakultetsnamnden, med hansyn till svarigheterna att fylla detta begrepp med
ett godtagbart avgransat (och avgransbart) innehall, inte en sarskilt god I6sning att
begreppet (ytterligare en gang) ges plats i lagtexten. Fakultetsnamnden delar heller inte
till fullo utredningens uppfattning (bet. s. 144), att den forsvarande omstandigheten i BrB
29:2 p 6 har en vl fastlagd betydelse”. Givet EU-direktivets krav kan fakultetsnamnden
dock stélla sig bakom utredningens forslag, inte minst i ljuset av att BrB 29:2 p 6 har
tillampats forhallandevis restriktivt.



