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Remiss: UCITS V En uppdaterad fondlagstiftning (SOU 2015:62)

Delbetankandet innehaller forslag pa lagandringar for att genomfora Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/91/EU av den 23 juli 2014 om andring av direktiv 2009/65/EG
om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva
investeringar i 6verlatbara vardepapper (fondforetag) nar det galler
forvaringsinstitutsfunktioner, ersattningspolicy och sanktioner (UCITS V-direktivet).
Andringar foreslas huvudsakligen i lagen (2004:46) om vardepappersfonder.

Arbetet med delbetankandet har skett synnerligen skyndsamt. Regleringen maste vara
implementerad den 18 mars 2016 enligt unionsrétten. | princip foljer forslaget
unionsratten nara, det vill saga det &r narmast fraga om att utan storre anpassningar lata
direktivets text transformeras till svensk forfattningstext. Ett sadant arbetssatt ar inte utan
vissa risker eftersom svensk rattskultur och svensk tolkningskultur kan avvika fran
unionsréttslig. A andra sidan blir det enkelt att anvanda sé& kallad direktivkonform
tolkning. Juridiska fakultetsnamnden &r av uppfattningen att utredningen inom de givna
ramarna lyckats med sin uppgift.

Fakultetsnamnden onskar ta upp en fraga till diskussion — sanktionsavgifterna samt andra
ingripanden (kap. 8 i delbetdnkandet).

Fakultetsnamnden delar uppfattningen att sanktionsavgift ar att anse som brottspaféljd
och att detta leder till vissa, for Sverige mycket vélkénda, problem med bland annat ne bis
in idem samt férbud mot regler om sjéalvangivelse (se ocksa SOU 2015:49 Nya regler for
revisorer och revision, sarskilt kapitel 10, samt fakultetsndmndens synpunkter i remiss
Dnr SU FV-1.1.3-1949-15 till justitiedepartementet pa det betankandet).

Fakultetnamnden vill sarskilt peka pa problemstéllningen kring de manskliga rattigheterna
for fysiska personer i termer av skillnader mellan ingripanden utan ekonomiskt inslag och
ingripanden med ekonomiskt inslag. Ett tillfalligt verksamhetsforbud kan i realiteten vara
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ett mycket allvarligt ingripande med vittgaende ekonomiska konsekvenser och en saklig
skillnad gentemot sanktionsavgifter kan inte alltid anses foreligga. Man kan till exempel
se olika typer av verksamhetsforbud som en ekonomisk sanktion ex ante, vilken innebar
ett hinder mot att tjdna pengar, medan sanktionsavgifter kan ses som en ekonomisk
sanktion ex post, vilken i praktiken innebér ett férelaggande att betala in redan intjanade
vinster. Verksamhetsforbud kan vidare vara mer ekonomiskt ingripande an aven mycket
hdga sanktionsavgifter. Fakultetsnamnden uppfattar att det nu lagda forslaget innebar att
verksamhetsforbud och sanktioner skall ses som paféljder av brott vilket
fakultetsnamnden som utgangspunkt anser vara en rimlig ordning.

| vissa fall kan dock ett sdant likhetstankande sannolikt medfora mindre lampliga
konsekvenser. Problemet har ocksa att géra med samordningen mellan de administrativa
atgarderna/sanktionerna och de straffrattsliga. Rimligen bor de allvarligaste
overtradelserna motas av de allvarligaste paféljderna. Forslaget anger nu att ingripande i
form av verksamhetsforbud inte far ske om évertradelsen omfattas av atal. Det kan
argumenteras for att a&ven det omvanda géller — de administrativa atgarderna som
overvags eller ar under prévning forhindrar att atal vacks. Till detta kommer att
hanteringen av de administrativa atgarderna ska ske i forvaltningsdomstolar och att
straffrattsliga pafoljder ska hanteras i de allmanna domstolarna.

Fakultetsnamnden ser en viss risk for att forsumliga personer drabbas av vare sig
administrativa atgarder eller rena straff. Det kan ocksa finnas en risk for att en straffad
person inte kan beldggas med verksamhetsférbud vilket kan te sig egendomligt.
Utredningen skulle med avseende pa denna fraga med fordel ha kunnat beakta hur
skattetillagget och skattebrottet ska samordnas i framtiden, eftersom problematiken i
grunden dr densamma (”’Dubbelprovningsforbudet och andra rittssdkerhetsfragor” prop.
2014/15:131). Det synes som utredningen uppfattar att den i den hér fragan inte haft sa
stort mandverutrymme (s. 162), vilket inte utesluter att ett mer principiellt 6vergripande
grepp hade varit valkommet.

Fakultetsnamnden uppfattar vidare att det kan finnas ett incitament i systemet for att
undvika att vacka atal, pa grund av regleringen att en person som samarbetar med
finansinspektionen i en utredning kan fa fordelar pa grund av detta, med avseende pa de
administrativa pafoljderna. Att vacka atal kan saledes uppfattas som olampligt eftersom
det kan forsvara att en énskad medverkan kommer till stand. Det kan leda till att beslut
om att vacka atal skjuts pa framtiden, vilket inte nédvandigtvis kan anses framja effektiv
straffrattsskipning.

Det &r i grunden frdga om en form av plea bargaining” som traditionellt har setts pa med
misstro fran svensk horisont. Eftersom det &r fraga om genomférande av EU-rétt, kan
Sverige givetvis inte undvika att tillampa regelverket. Forklaringen till den rattsliga
I6sningen aterfinns sannolikt i moderna tankar om effektiv samhéllsstyrning, till exempel
’responsive regulation”, som innebdr att en myndighet som finansinspektionen 1 forsta
hand skall arbeta med samarbete, och i andra hand med en arsenal av lindrigare och
strangare atgarder.



Resultatet kan dock bli att en och samma garning bedéms pa olika sétt, vilket kan anses
std i strid med likabehandlingsprincipen. Den makt Finansinspektionen ges att
diskretionart forfoga Gver en palett av olika atgarder kan vara problematisk. Myndigheten
ges rollen av polis, aklagare och domare pa samma gang. Det kan konstateras att
myndighetens givna befogenheter kan komma i strid med traditionell svensk ”god
forvaltningssed” om arbetet med samverkan och kontroll inte regleras nogsamt.

Reglerna om “visselblasare” gar i samma riktning. Det dr sjilvklart av godo om personer
med integritet anmaler missforhallanden. Fakultetsnamnden delar utredningens
uppfattning att nagra nya regler som skyddar visselblasare inte behdver inforas.

Utredningen foreslar att Finansinspektionen och fondbolag var for sig ska utarbeta regler
for effektiva procedurer och andamalsenliga system for att motta anmalningar om
missforhallanden. Fakultetsnamnden vill i det sammanhanget framhalla att det ar
utomordentligt viktigt for en myndighet med stora befogenheter att beakta
rattssakerhetsintresset och ett arbetssétt som framjar goda relationer. Det finns viss
vagledning i betdnkandet (s 151 ff). Den &r dock av mycket allman natur och ger ingen
direkt hjalp for hur besvérliga avvagningar ska kunna goras.

Det finns ocksa ett insynsproblem. Finansinspektionens beslut som skulle ga i en
lindrande riktning i en situation av samarbete kan naturligtvis inte kontrolleras av en
oberoende domstol. Tanken &r att endast negativa paféljder behover kontroll av
domarmakten. En utvardering av kravet pa likabehandling kraver emellertid kunskap om
de faktiska besluten. Fakultetsndmnden anser att det bor 6vervégas huruvida
Finansinspektionen bor utarbeta ndrmare riktlinjer, som binder den egna myndighetens
arbete, samt nagon form av mekanism som sakerstaller att en oberoende
kvalitetsuppfoljning och kontroll utan svarighet kan ske av myndighetens dvervaganden
och beslut. Det finns en trend inom forvaltningen att tillskapa “inspektioner”, och dessa
myndigheter med starka maktmedel bor vara underkastade demokratisk insyn.



