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Remiss: Ett starkt konsumentskydd vid telefonférsaljning (SOU 2015:61)

Juridiska fakultetsnamnden kan i dagslaget inte stalla sig bakom forslaget utan fragan bor
beredas ytterligare. Dartill har fakultetsnamnden synpunkter pa enskildheter.

Forslaget ar juridiskt-tekniskt mycket vél berett ur de flesta perspektiv. Utredningens
forslag ar fritt fran anméarkningar fran de flesta sprakliga och regleringstekniska
synpunkter. Fakultetsndmnden har emellertid vissa anmérkningar rérande den foreslagna
systematiken.

Varken konsumentforetradarnas beskrivningar av de befintliga problemen eller
naringslivsforetradarnas uppskattningar av omséttningsbortfallet i telekombranschen om
ett skriftlighetskrav skulle inforas framstar som dverdrivna. Fakultetsnamnden efterfragar
en mera omfattande konsekvensanalys som innefattar studier av formkravs inférande i
utlandsk ratt och av det nyligen inférda formkravet pa premiepensionstjansteomradet.

Allméant

For att komma till ratta med problemen vid telefonforsaljning foreslar utredningen ett
inforande av ett formkrav for avtalsbundenhet. Formkravet foreslas inforas i lagen
(2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler, distansavtalslagen. Endast
forsaljning till konsumenter omfattas av formkravet. Formkravet ar tvaledat. Forst ska
naringsidkaren bekrafta sitt muntliga erbjudande skriftligen, och sedan ska konsumenten
skriftligen acceptera erbjudandet. Nagra krav pad undertecknande uppstalls inte. Aven
elektroniska meddelanden i varaktig form godtas.

Denna bekréaftelsemodell férekommer redan vid telefonforséljning av
premiepensionstjanster, 3 kap. 4 a 8§ distansavtalslagen.

Parterna kan alltsd kommunicera via exempelvis e-post eller sms. Enligt utredningens

forslag ska teknikneutralitet rada. Som utredningen anger innebar EU-domstolens praxis
att en lank till avtalsvillkor inte uppfyller kraven pa varaktighet. Detta kan medftra att
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sms for manga naringsidkare inte kommer att framsta som ett bra alternativ, eftersom
lasbarheten av avtalsvillkoren kommer att vara beroende av konsumentens telefonmodell.

Om férslaget genomfors bor det i forarbetena ges véagledning for situationen att
konsumenten ringer tillbaka efter ett missat samtal (jfr s. 240 f.). Mycket synes tala for att
situationen bor anses likstalld med att telefonkontakten skett pa naringsidkarens initiativ,
men ett klargorande vore dnskvart.

Forslaget i europeisk jamforelse

| art. 8.6 konsumentréttighetsdirektivet 2011/83/EU, som i grunden ar ett
fullharmoniseringsdirektiv, ges medlemsstaterna en méjlighet att inféra sadana formkrav
som nu foreslas.

Utredningen har undersokt rattslaget i tio europeiska lander. | fem av dessa har ett
skriftlighetskrav inforts. | vissa lander &r skriftlighetskravet begransat till tjanster, ibland
aven omfattande leverans av gas, el, vatten och varme. | Danmark, dar skriftlighetskrav
inte inforts, galler i stéllet en marknadsrattslig opt in-16sning, i kombination med att avtal
efter oanmodad telefonférsaljning civilrattsligt inte ar bindande foér konsumenten. |
Finland, dar ett skriftlighetskrav inte heller géller, har en opt in-16sning valts for
mobilabonnemang, men det framgar inte av utredningen huruvida oanmodade samtal
leder till ogiltighet. | Tyskland galler inte nagot skriftlighetskrav men en generell opt in-
modell som kraver konsumentens uttryckliga godkénnande. En dvertradelse har endast
marknadsrattsliga sanktioner.

Jamforelsen talar for att den foreslagna ordningen kan fungera vél. Huruvida reglerna i de
andra landerna har lett till ett odnskat omsattningsbortfall och minskat antal
arbetstillfallen framgar emellertid inte.

Formkravet och ogiltighetssanktionen

| 2 kap. 4 a § forsta stycket (varor och icke-finansiella tjanster) och 3 kap. 4 a § forsta
stycket (finansiella tjanster) distansavtalslagen foreslas inforandet av det angivna
formkravet. Naringsidkaren ska bekréafta sitt erbjudande skriftligt, och sa kan ske under
telefonsamtalet. Konsumenten ska acceptera erbjudandet skriftligt efter telefonsamtalet.
En accept som lamnas under ett pagaende samtal ar utan verkan. | respektive
bestammelses andra stycke anges att formbrist medfor ogiltighet.

Det kan tyckas dverflodigt att dels uppstalla ett formkrav som uppenbart avser
avtalsverkan, dels ange ogiltighetspaféljd vid formbrist. Syftet med dubbleringen synes
emellertid vara att konsumenten inte ska kunna bli betalningsskyldig for néringsidkarens
prestation. Sa kan dock ske, vilket utredningen nog har uppmarksammat, jfr s. 242.
Utredningen hanvisar har till rattsverkningarna enligt lagen (1924:323) om verkan av
avtal, som slutits under paverkan av en psykisk storning, enligt vilken ersattning for
erhallen nytta ska utgd. Den nu namnda lagens andra stycke om skadestandsskyldighet
motsvarande det negativa intresset blir knappast aktuellt, eftersom en nédringsidkare inte
nagonsin kan aberopa god tro om lagfésta formkrav.

Ersattningsskyldigheten for nytta ar svar att berakna. Majligen raknar utredningen med att
dessa svarigheter kommer att fa naringsidkarna att avsta fran dylika krav. | sa fall kan det
ifrdgasattas om inte ersattningsskyldigheten lika garna uttryckligen bor uteslutas, i



enlighet med vad som nu galler for premiepensionstjanster, 3 kap. 4 a 8 andra stycket
andra meningen distansavtalslagen.

Fakultetsnamnden instammer i utredningens standpunkt om att en opt in-ldsning framstar
som vl langtgdende om den kombineras med civilrattslig ogiltighet som féljd av en
Overtradelse. Med opt in avses att konsumenten ska godké&nna en marknadsforings- eller
forsaljningskontakt pa forhand. Det foreslagna skriftlighetskravet kan emellertid fa
liknande foljder och leda till en stark nedgang inom telemarketingbranschen. Ett alternativ
som har 6vervagts har varit att folja 2005 ars marknadsféringsutrednings férslag (SOU
2007:1, Telefonforsaljning, s. 19 och 123 ff.) om civilréttslig obundenhet for
konsumenten nér naringsidkaren brustit i sin informationsplikt vid distanshandel.
Informationsbristen kan bl.a. avse upplysningar om angerrtt och dess innebord.

Utredningen har avstatt fran ett forslag om ogiltighet till foljd av informationsbrist och
angivit att en ogiltighetsregel inte ar pakallad med hansyn till de utékade
marknadsrattsliga pafoljdsmaojligheterna och att det vore drastiskt om en informationsbrist
inte skulle kunna botas i efterhand, inte minst eftersom konsumenter kan ha intresse av att
avtalen ar civilrattsligt giltiga, s. 152 f.

Marknadsrattens pafoljdsmojligheter har saledes angivits som skal for att inte inféra en
ogiltighetssanktionerad informationsbristregel. Dessa pafoljdsmajligheter har emellertid
av utredningen anda bedomts otillrackliga, s. 155 ff., varfor en ogiltighetssanktionerad
formbristregel foreslas. En ogiltighetssanktionerad informationsbristregeln har avvisats
med hansyn till att bristen inte kan botas i efterhand. Den nu foreslagna ogiltigheten
forefaller inte heller kunna botas i efterhand. Vid ogiltighetssanktionerad formbrist finns
visserligen mojligheter att bota bristerna om parterna pa nytt ingar avtal men eftersom
detta maste vara fallet dven vid ogiltighetssanktionerad informationsbrist, far man anta att
utredningen inte forestéllt sig att detta kan bli vanligt forekommande. Argumenten mot en
ogiltighetssanktionerad informationsbristregel forsvagas starkt av att de inte anses
dvertygande vid dvervagandet av inférandet av en ogiltighetssanktionerad formbristregel.

Mojligheterna att infora en ogiltighetssanktionerad informationsbristregel star mojligen
inte langre sta 6ppen med hansyn till konsumentrattighetsdirektivet, jfr art. 4, 6 och 10.
Art. 3.5 om att direktivet inte ska “paverka nationell allmén avtalsritt, till exempel
bestammelser om ett avtals giltighet, ingaende eller verkan, om sadana allmanna
avtalsrattsliga aspekter inte regleras i detta direktiv” inger emellertid viss tvekan, sarskilt
betraffande annan information &n om angerratten. Om en ogiltighetssanktionerad
informationsbristregel anses sta i strid med direktivet, utgor det ett tillrackligt argument
mot en sadan losning.

Enligt fakultetsnamnden kan en utvérdering av effekterna av ett formkravs inférande pa
premiepensionstjansteomradet bidra till konsekvensanalysen. Experten Tina Wahlroth
anger att 44 procent av de anstéllda i telemarketingbranschen ar 16-24 ar enligt Statistiska
centralbyran. Om sa ar fallet kan detta behova beaktas sarskilt.

Forhallandet till regler om informationsplikt

Utredningen forslar ocksa andringar i reglerna om informationsplikt, 2 kap. 2 § och 3 kap.
4 8. Forhallandet mellan foreslagna 2 kap. 2 § och 2 kap. 4 a § ar klart. Daremot ar
forhallandet mellan foreslagna 3 kap. 4 och 4 a 88 rorigt. Ett satt att bota detta kan



mojligen vara att kasta om ordningen, sa att telefonforsaljningssituationen anges forst och
dvriga situationer darefter.



