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Remiss: Skarpt kontroll av krigsmateriel (SOU 2015:72) och Sanktionsvaxling-
effektivare sanktioner pa exportkontrollomradet (SOU 2014:83)

Juridisk fakultetsndmnden stddjer den allménna inriktningen av kommitténs forslag och
vill dartill anfora foljande.

Allmanna évervaganden om den materiella inriktningen av regleringen

Varje stat har en ratt att forsvara sig sjalv mot vapnat angrepp, liksom att bista andra stater
genom s.k. kollektivt sjalvforsvar. Detta utgor den folkréttsliga grunden for det svenska
forsvaret. Omvant har ingen stat ratt att angripa en annan stat eller pa annat sétt 6vertrada
FN-stadgans grundlaggande forbud mot att anvanda vald. Inte heller har en stat ratt att
kranka de manskliga réttigheterna eller bryta mot den internationella humanitéra ratten.

En stat far inte bista en stat som begar ett brott mot valdsforbudet, de ménskliga
rattigheterna eller den internationella humanitara rétten (se bl.a. artikel 16 i International
Law Commissions Draft Articles on Responsibility of States). Eftersom
krigsmaterielexport ar kontrollerad — inte bara i Sverige, utan globalt — och eftersom det
dessutom ofta ar sa att olika statliga organ, fran Forsvarets Materielverk till
Exportkreditnamnden, ar direkt involverade i export, ar det svart att havda att staten inte
skulle vara ansvarig for export som sker med statens tillatelse och dartill ofta med statens
uttryckliga stod.

Detta betyder att det, fran ett folkrattsligt perspektiv, inte finns nagra som helst hinder
mot krigsmaterielexport som anvands for legitima andamal, sasom sjalvforsvar, medan
export av krigsmateriel som anvénds for angreppskrig, krankningar av manskliga
rattigheter eller brott mot den humanitéra ratten kan gora staten ansvarig for medhjalp till
folkrattsovertradelser. Sadan medhjalp ar folkrattsligt forbjuden, oavsett vilka motstaende
intressen som kan finnas. Den tyska regleringen, att export kan fortga till en stat som ar
inbegripen i sjalvforsvar enligt artikel 51 i FN-stadgan (s 281) ar i 6verensstammelse med
denna utgangspunkt. En svaghet i utredningen ar att den inte narmare ber6r denna aspekt.
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En annan och besldktad svaghet ar att det inte framgar klart varfor Sverige inte bor
exportera krigsmateriel till en stat som befinner sig i vapnad konflikt (jfr ss 104, 228 och
252). Under det kalla kriget, da Sverige forde en neutralitetspolitik och da varje konflikt
hade potentiella implikationer pa det kalla kriget, var det sjalvklart att Sverige borde
undvika att dras in i konflikter var &n de forsiggick. Detta sk&l har avsevért mindre tyngd
idag. Tvartom har Sverige efter det kalla krigets slut vid ett antal tillfallen aktivt engagerat
sig i vapnade konflikter, fran det faltsjukhus som skickades till Saudiarabien i samband
Gulfkriget 1991 till dagens utbildningsinsatser av kurdiska milisforband i norra Irak. Fran
ett folkrattsligt perspektiv &r de relevanta fragorna istéllet, som namnts, om mottagaren &r
angripare. Dérutover kan det forstas finnas andra skal till att inte tillata export till ett land
i vapnad konflikt, som t.ex. att vapen kan utgdra brénsle i konflikten, men detta ar inte ett
universellt skal mot vapenexport; i manga fall kan det ju vara sa att en vagran att sélja
vapen till ett offer for ett angreppskrig innebér ett indirekt stod till angriparen.

Vad géller MR-krénkningar kan det finnas goda allméanpolitiska sk&l for att inte leverera
krigsmateriel till en stat som begar allvarliga MR-krankningar (eller som inte &r
demokratisk; se nedan). Men dessa skal ar giltiga for allt samarbete med staten ifraga,
inklusive handelsavtal avseende civila produkter. Dessutom kan det vara legitimt ocksa
for en stat med allvarliga brister i detta avseende att forsvara sig mot angrepp fran andra
stater. T ex stodde Sverige aren 1990-91 “Operation Desert Storm” for att befria Kuwait
fran den irakiska ockupationen, trots att Kuwait inte var nagon demokrati.

Folkrattsligt sett &r det s.k. materialspecifika perspektivet mer relevant. Med detta avses
att det i varje enskilt fall avgors om det specifika material som avses exporteras kommer
att anvandas pa ett folkrattsstridigt satt, inte om staten ifraga befinner sig i vapnad
konflikt (i vilken den presumtivt importerande staten kan vara inbegripen i legitimt
sjalvforsvar) eller om staten i allméanhet begar grova MR-krankningar. Detta
materialspecifika perspektiv genomsyrar saval EU:s gemensamma standpunkt som FN:s
vapenhandelskonvention (se bl.a. s a 368 och 390-398). Inspektionen for strategiska
produkter (ISP) tillampar numera dessa internationella instrument i sin tillstandsgivning
aven vad géller foljdleveranser (ss 538-539). Fakultetsndamnden tillstyrker med
tillfredsstéllelse KEXs rekommendation att detta ska kodifieras i riktlinjerna (ss 375-377)
och noterar sarskilt att kommittén skriver att foljdleverans ej ska tillatas i fall av
overvagande risk for allvarliga krankningar av manskliga rattigheter eller den
internationella humanitara rétten (s 361).

Vad géller samarbeten ar det forstas en grannlaga uppgift att avgéra om en viss atgard,
vare sig det handlar om export av varor eller tjanster, kommer att implicera den svenska
staten. Forutom att det naturligtvis ar svart att beddma om en sadan export i ett enskilt fall
har en svenskt “identitet” eller inte, dr det svart att bedoma hur stort svenskt engagemang
som krévs for att den svenska staten skall bli ansvarig. Fakultetsndmnden konstaterar att
denna fraga inte har analyserats av kommittén och menar att den svenska
krigsmaterielexportpolitiken (KEP) maste ta stallning till detta.

Sarskilt angaende fragan om ett krav pa demokrati

Som framkommer i betankandet kan ett eventuellt krav pa demokrati motiveras pa flera
satt. For det forsta ar KEP en del i den svenska utrikespolitiken. Som framgar av den
svenska politiken for global utveckling (PGU) skall all svensk utrikespolitik hanga ihop.
Detta innebar forstas inte att KEP ska ha samma yttersta mal som PGU; en stat kan inte



forvantas ha en helt osjélvisk utrikespolitik. Dock kan KEP inte strida mot grundlaggande
varden i PGU, sdsom stravan mot demokrati och respekt for manskliga rattigheter.

For det andra kan export till icke-demokratier leda till att den svenska
krigsmaterielexporten kan utgdra ett direkt stod till handlingar som strider mot folkratten
och som gor Sverige ansvarigt. Det kan, som en presumtion, antas att demokratier &r
mindre bendgna att anvanda krigsmaterial for &ndamal som strider mot folkratten (det
finns dock flera exempel pa motsatsen, aven bland mogna demokratier). Vidare bryter en
regering som inte tillater allméanna val mot de manskliga rattigheterna. En leverans av viss
utrustning kan utgora ett stod for en icke-demokratisk regerings forsok att halla sig kvar
vid makten.

Som framkommer i expertyttrandena till KEX om demokrati ar det svart att dra en klar
grans mellan demokratier och icke-demokratier. En annan aspekt ar att det — utdver
minimikrav pa allménna och fria val och en fri asiktsbildning — finns olika politiska
uppfattningar om vad som &r en god demokrati. Inget av detta hindrar att en stat véljer en
viss definition av demokrati och sedan tillampar den. Det demokratibegrepp som KEX
valt &r inte orimligt och dértill relativt okontroversiellt, vilket forefaller lampligt eftersom
det ar viktigt att kriteriet uppfattas som rimligt, bade nationellt och internationellt.

Om den foreslagna regleringen av krigsmaterielexport

Fakultetsnamnden stoder varmt forslaget att riktlinjerna skrivs om sa att EU:s
gemensamma standpunkt och FN:s vapenexportkonvention inkorporeras (ss 377 och 385).
Fakultetsnamnden anser att detta uppdrag borde ha ingatt i direktiven for kommittén. Det
ar viktigt att aven det forvantade nya forslaget till riktlinjer blir foremal for ett brett
remissforfarande.

Fakultetsnamnden har inga invandningar mot kommitténs évervéaganden rérande lagens
tekniska utformning. Fakultetsnd&mnden vill sarskilt stodja kommitténs forslag till
utformning av bestammelser om utgangspunkt for prévningen (2 kap, 4-588), bl.a. av de
skél som anfors pa s 376. Att beakta &r da att termen “internationella forpliktelser” (jfr
bl.a. s 384) omfattar inte bara de avtal m.m. som specifikt omfattar handel med vapen
(t.ex. FN:s vapenhandelskonvention eller Ottawakonventionen om truppminor) utan &ven
FN-stadgan, konventionerna om de manskliga rattigheterna (MR), den internationella
humanitéra ratten och andra relevanta konventions- eller sedvanerattsliga regler.

Ovriga kommentarer

Den havdvunna uppdelningen i krigsmaterial for strid och dvrig krigsmateriel (s 180) ar
rimlig. Samtidigt bor det materialspecifika perspektivet tillampas konsekvent. Som ett
exempel kan ndmnas det flygburna 6vervakningssystemet Erieye, tillverkat av ett tidigare
dotterforetag till Ericsson som numera tillhor Saab, vilket sélts till Saudiarabien och som
enligt Svenska freds- och skiljedomsforeningen kan “anvéindas for spaning mot marken
for 6vervakning av t.ex. demonstrationer, uppror och flyktingstrommar.” Utan att ta
stallning till dessa pastaenden noterar fakultetsnamnden att den kontroversiella exporten
rorde “Ovrig krigsmateriel”.

Fakultetsnamnden finner det rimligt att det gors en konsekvensbeskrivning fér svensk
KM-industri av en strangare reglering. Fakultetsndmnden anser att det hade varit
intressant med konsekvensbeskrivningar av olika regleringsalternativ ocksa avseende de
situationer dar krigsmaterielexport blir aktuellt. Vad har det fatt for foljder pa marken nar



Sverige har nekat krigsmaterielexport? Har koparen vént sig till ndgon annan stat, och vad
har det i sa fall inneburit?

Som kommittén papekar ar det viktigt att ISP forstarks med mer handlaggarresurser (s
462). Dessa bor omfatta expertis inte bara i manskliga rattigheter, vilket kommitté anfor,
utan ocksa i folkratt, inklusive internationell humanitar rétt.

NAgra skonhetsfel noteras i denna fotnot.

! Den officiella svenska dversittningen av “war crimes” dr “krigsforbrytelser”, inte “krigsbrott” (s 388).

Av flodesschemat pd s 383 far man intrycket att det &r sékerhets- och forsvarspolitiska skal som talar for
export och utrikespolitiska emot, fast det torde vara sa att det kan finnas sékerhets- och forsvarspolitiska
skél som talar saval for som emot och att motsvarande géller for utrikespolitiska skal.

Av 3 kap, 4 8, 2 st, 2 p far man intrycket att forsvarsmakten inte &r ett statligt organ, vilket sékert inte var
forfattarnas avsikt.



