& s, 1(3)

Stockholms 2015-12-16 Dnr SU FV-1.1.3-3065-15
universitet

Regeringskansliet
(Finansdepartementet)
103 33 Stockholm

Remiss: Starkta sanktionsmojligheter for Konsumentombudsmannen (Ds 2015:45)

Behovet av starkta sanktionsmojligheter for Konsumentombudsmannen (KO)
Utgangspunkten i forslaget ar att konsumentmarknaderna under de senaste tva
decennierna har forandrats kraftigt, framférallt genom anvandandet av internet, och att
detta ger anledning till att se 6ver KO:s sanktionsverktyg enligt marknadsféringslagen och
lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

Juridiska fakultetsnamnden instammer i denna bedémning. Som papekas i forslaget staller
aven det europeiska samarbetet pa konsumentskyddsomradet hogre krav pa effektiva och
verkningsfulla sanktioner. Samtidigt anser fakultetsndmnden att en reform av det slag som
foreslas i promemorian skulle kunna innebara genomgripande forandringar av
sanktionssystemets karaktar pa konsumentrattens omrade. Reformen borde darfor bygga
pa utforligare underlag och foregas av grundligare analys av bristerna i det nuvarande
systemet och alternativa vagar till att starka konsumentskyddet.

Ska KO ges mgjlighet att meddela bindande forelagganden utan naringsidkarens
godkéannande?

Mojligheten for KO att meddela foreldgganden som blir bindande efter naringsidkarens
godkannande infordes redan i borjan pa 1970-talet. Denna sanktionsform bygger pa
tanken om dialog mellan myndigheter och naringsidkare, samt frivillig efterlevnad av
lagstiftningen. I propositionen till 1970 ars marknadsféringslag uttalade
departementschefen att “ombudsmannen i forsta hand [bor] forsoka komma till ratta med
otillfredsstéllande forfaranden pa frivillig vig” och att ’[i] ménga fall torde utsikterna
hérfor vara goda” ( Prop. 1970:57, 84).

| tidigare forarbeten har moéjligheten for KO att anvanda sig av forbuds- och
informationsforelaggande i stallet for att ga till domstol bedomts ha stor praktisk
betydelse. Den har ansetts bespara bade parter och domstol betydande tid och besvar (jfr
prop. 1994/95:123 s 98; prop. 2007/08:115 s. 118). Antalet godkanda férelagganden har
genom aren varit forhallandevis hogt. Att systemet fungerat vél beror sannolikt pa att
berdrda foretag haft mojlighet att i viss man paverka forelaggandets utformning och att de
genom godkénnandet delvis har kunnat minska den skada pa deras anseende som en
sanktion innebar.
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Fragan ar huruvida en ny ordning med bindande forelagganden utan naringsidkarens
godkannande kommer att forbattra sanktionssystemets effektivitet. KO kommer onekligen
kunna na de naringsidkare som idag inte godkanner forelaggandena. Men det finns
givetvis ocksa en inte obetydlig risk att berérda aktorer i hdgre grad blir benagna att
overklaga KO:s forelagganden och att antalet processer okar.

Om regeringen véljer att ga vidare med forslaget bor enligt fakultetsnamnden sanktionens
tillampningsomrade och utformning noga 6vervagas. Enligt promemorian foreslas att
KO:s mojlighet att meddela bindande forelagganden ska omfatta saval de specifika
forbudsbestdammelserna i marknadsforingslagen som generalklausulerna i 5 8 MfL och 3 §
AVKL. | promemorian foreslas vidare att KO ska kunna bestamma att ett forelaggande
ska galla omedelbart, bade enligt marknadsforingslagen och enligt lagen om avtalsvillkor
i konsumentforhallanden. Enligt fakultetsnamnden ar dessa forslag inte oproblematiska
fran rattsékerhetssynpunkt. Ett alternativ vore att bindande vitesforelagganden endast
meddelas vid Overtradelser av bestimmelserna i den sa kallade ”svarta listan” eller av de
direktsanktionerade bestdimmelserna i marknadsforingslagen.

Enligt forslaget kommer KO:s mojlighet att meddela forelagganden dven framgent att
vara begréinsad till ”fall som inte &r av storre vikt”. Inneborden av denna inskrdnkning &r
dock inte tillrackligt klarlagd. Enligt tidigare forarbeten kan ett fall anses rora en fraga av
storre vikt dels nar fragan har ett principiellt intresse och dels nar det rér sig om en atgard
av stor praktisk rackvidd (se prop. 1970:57 s. 84 f.). Vad som nérmare avses med att
fragan har stor praktisk rackvidd utvecklas dock inte i forarbetena och behover
fortydligas.

Bor reglerna om marknadsstorningsavgift andras?

| promemorian foreslas dels att reglerna om marknadsstorningsavgift i
marknadsforingslagen fortydligas och dels att marknadsstorningsavgiftens beloppsgranser
hojs. Fakultetsnamnden har inget att erinra mot dessa forslag. Fakultetsndmnden staller
sig dock tveksam till huruvida de foreslagna andringarna kan leda till den effektivisering
av sanktionssystemet som regeringen efterstrévar.

Vad avser reglernas fortydligande foreslar promemorian att lagen uttryckligen anger
Overtradelsens art, varaktighet, omfattning och spridning som omstandigheter vilka
sarskilt ska beaktas vid provningen av huruvida marknadsstorningsavgift ska paforas.
Dessa omstandigheter fanns omnamnda i forarbetena till 1996 ars marknadsféringslag,
dar de angavs som kriterier som kunde beaktas vid bedomningen av avgiftens storlek. Att
samma omstandigheter borde vara relevanta aven vid beslut om paférande av avgift har
slagits fast i rattspraxis. Darfor innebar detta fortydligande i lagtexten inte nagon vasentlig
nyhet.

Vad géller héjning av avgiftens beloppsgréanser kan konstateras att nu géllande
beloppsgranser infordes for snart 20 ars sedan. En 6versyn av dessa beloppsgranser kan
darfor vara pakallad. For allvarliga 6vertradelser som begas av stora foretag kan aven en
marknadsstorningsavgift pa 5 miljoner kr uppfattas som inte kannbar.

Fakultetsnamnden noterar emellertid att i de fa fall som marknadsstérningsavgift utdomts
hittills har avgiften varit i storleken mellan 200 000 och 500 000 kr. | endast ett fall har
KO yrkat utdomande av avgift pa det maximala beloppet 5 miljoner kr; talan ogillades
dock. Sjalva beloppstaket verkar saledes, atminstone hittills, inte ha fungerat som hinder
for effektiv efterlevnad av reglerna.



Fakultetsnamnden finner det anmarkningsvart att beslut om marknadsstérningsavgift,
under de snart tio ar som denna existerat som sanktion, bara har fattats i ett fatal fall. |
promemorian uttalas att beddmningen av nar avgiften ska démas ut inte far vara alltfor
restriktiv, eftersom sanktionens funktion da riskerar att ga forlorad. Fakultetsnamnden
valkomnar denna tydliga signal till de rattstillampande instanserna. Liknande uttalande
gjordes redan vid inférandet av 2008 marknadsforingslag (prop. 2007/08: 115, s. 119)
utan att det hade nagon namnvard effekt. Fakultetsnamnden skulle déarfor valkomna en
narmare utvardering om varfor denna sanktion anvands sa sallan i praktiken.



