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Inledning

Juridiska fakultetsndmnden &r i stort sett positiv till de forslag som laggs fram av
Utredningen om atgarder mot fakturabedrégerier och tillstyrker férslagen med nagra
kommentarer. Fakultetsnamndens synpunkter inskrénker sig till de konkreta lagforslag
som utredningen lagger fram.

Utredningens lagforslag

Utgangspunkten for utredningens lagforslag r att karanden i forenklade tvistemal,* dvs.
rorande ett krav som understiger ett halvt prisbasbelopp (dvs. 22 250 kronor), inte riskerar
mer an en begransad ersattningsskyldighet for motpartens rattegangskostnader dven om
k&randen forlorar och dven om hen har kant till att talan var grundlds, t.ex. darfor att det
avtal som talan grundade sig pa hade tillkommit genom svikligt forfarande. Omvant
innebar det att svaranden riskerar att inte fa ersattning for sina kostnader, a&ven om hen
vinner malet.?

Av framst dessa skal foreslas i betankandet att det i RB 18:8 a skall inforas en regel som
gor det mojligt att i forenklade tvistemal doma ut full ersattningsskyldighet for
rattegangskostnaderna nar part som ar naringsidkare har inlett rattegangen trots att parten
insett eller borde ha insett att kdromalet var ogrundat. Den foreslagna regeln ar tankt att
avskracka dem som missbrukar réattegangen for att driva in oriktiga krav. Utredningen
utgar ifran att regeln kan forvantas bli tillampad endast i undantagsfall.

Vidare foreslar utredningen att den nuvarande bestammelsen i RB 18:7 utvidgas sa att
ersattningsansvar kan alaggas stallforetradare, ombud och bitraden aven i de fall de har
foretratt eller bitratt en karande som ar naringsidkare i forenklade tvistemal, om de insett
eller borde ha insett att kdromalet var ogrundat. Regeln ar tankt att motverka att

! Med férenklade tvistemal avses mal dir RB 1:3 d 1 st. tillampas, dvs. dispositiva tvistemal dar ratten
endast bestar av en lagfaren domare.
?S0U 2015:77 s. 203.
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stallforetradare, ombud och bitraden lanar sig till tveksamma uppdrag av detta slag. Det &r
inte tillrackligt att parten har insett eller borde ha insett att karomalet var ogrundat.

Fakultetsnamndens synpunkter

De problem som fakultetsnamnden vill framhalla hanger samman med méjligheterna att
tillampa de (i RB 18:8 a) foreslagna rekvisiten “att parten insett eller borde ha insett att
kdromaélet var ogrundat”. Vid tillimpningen av dessa rekvisit uppkommer bl.a. fragor om
vem som bar aberops- och bevisbordan for de (processuella) rattsfakta som konstituerar
rekvisiten i regeln och om vilket eller vilka beviskrav som galler. Utredningen antyder
problemet och nimner att “processen i forenklade tvistemal i fler fall kan komma att
tyngas av bevisning rérande vad karanden insett eller borde ha insett i fraga om att talan
var ogmndad.”3

Enligt fakultetsnamnden finns anledning att befara att domare kommer att vara forsiktiga
vid tillampningen av de foreslagna reglerna. Utgangspunkten ar visserligen att ratten skall
tillampa reglerna i RB 18:7 och 8 a ex officio (se RB 18:14 st. 2), men man kan anta att
ratten i flera fall i praktiken blir beroende av att svaranden uppmarksammar forhallandena
med karandens sétt att fora processer om ogrundade karomal. Svaranden kan inte vara
saker pa att ratten har tillrackligt underlag for att tillampa de foreslagna reglerna och vill
svaranden gardera sig hérvidlag kravs att parten sjalv lagger fram utredning. | realiteten
kommer det darfor att vila en aberops- och bevisborda pa svaranden. Nar det galler
fakturabedrégerier processar svaranden troligtvis oftast utan ombud och for att de
foreslagna reglerna skall fa effekt forutsatter det att svaranden inser dels att hen inte skall
medge kérandens kostnadsyrkande,” dels att ratten kan behdva underlag for att kunna
bedéma om karanden insett eller borde ha insett att karomalet var ogrundat. Detta
forutsatter i sin tur att svaranden ar medveten om att svaranden i den hér typen av mal kan
fa betala samtliga rattegangskostnader i malet vari dven ingar eventuella
ombudskostnader. Det faktum att svaranden i mal om fakturabedréagerier ar konsument
eller ndringsidkare med begransade resurser att anlita ombud medfor att det ar tveksamt
om man kan utga ifran att en svarande kommer att ha de kunskaper som kravs for att
kunna ta tillvara sin rétt enligt de foreslagna reglerna.

Vad krdvs da for att rekvisiten “att parten insett eller borde ha insett att karoméalet var
ogrundat” skall vara uppfyllda? Bland de klara fallen nimner utredningen situationen att
kéranden “vid tidigare tillfdllen fort talan pd samma réttsliga grund mot andra
svarandeparter”.” Man kan dock inte utgé ifrén att ratten (eller svaranden) kéanner till att
karanden for eller har fort likartade processer vid domstol. Aven om ratten (eller
svaranden) skulle ha sadan kunskap réacker det knappast, for att rekvisitet skall vara
uppfyllt, att karanden vid tidigare tillfallen har fort liknande processer, utan darutdver
kravs att dessa ocksa har grundat sig pa den réattshandling som ar aktuell i malet och att
kédranden 1 bade tidigare som aktuellt fall ’har vilselett eller tvingat motparten att foreta”
rattshandlingen.® Om rétten inte har denna kunskap krévs att svaranden lagger fram
utredning om detta. En vanlig konsument, som i forenklade tvistemal forutsatts processa
utan ombud, kan ha svart att fa fram en sadan utredning. Fér en konsument som processar
utan ombud kan det ocksa vara svart att fa fram utredning om att kéranden i en tidigare

*S0U 2015:77 s. 214 (Kurs. har).

* Rittens tillampning ex officio av bestdmmelserna i RB 18:1-10 samt 12 och 13 férutsatter att part inte
medger motpartens kostnadsyrkande. Se Ekeldf, Bylund och Edelstam, Rattegang lll (7 u.) s. 324 och 328 f.
®SOU 2015:77 s. 213.
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rattegang grundat sin talan pa ett avtal som underkants av rattsordningen, t.ex. darfor att
avtalet innehaller avtalsvillkor som Marknadsdomstolen har forbjudit naringsidkaren vid
vite att anvanda sig av, och karanden i det aktuella malet grundar sin talan pa samma slags

avtal med samma slags avtalsvillkor”.”

Fakultetsnamnden tillstyrker de foreslagna reglerna, men vill samtidigt framhalla att bade
ratten och svaranden kan fa svart att uppbringa respektive lagga fram tillracklig utredning
for att kunna tillampa rekvisiten “att parten insett eller borde ha insett att kiromalet var
ogrundat”. Hir finns, enligt fakultetsnimnden, en svag punkt i utredningens forslag —
nagot som kan minska effekten av de foreslagna reglerna.
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