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Remiss: EU-kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om sakerstallande av gransoverskridande portabilitet for innehallstjanster online pa
den inre marknaden

Inledande synpunkter

Sékerstallandet av tillgang till samma medieinnehall inom hela EU (sa langt tekniskt
mojligt) genom ett nationellt abonnemang &r, atminstone ur ett kortsiktigt
konsumentperspektiv, mycket valkommet. | takt med att manniskor ror sig alltmer éver
nationsgranserna inom unionen och da unionsrétten till stora delar har undanrdjt de
rattsliga hinder som funnits for portabilitet av uppkopplade innehallstjanster framstar det
som alltmer orimligt att tjansteleveranttrerna genom avtalskonstruktioner ska kunna dela
upp den inre marknaden i syfte att uppratthalla artificiella priser. Som framhalls i skal 11
till den forslagna forordningen har EU-domstolen genom férhandsavgorandet i de
forenade malen C-403/08 och C-429/08, Football Association Premier League, banat vag
for tillgang till satellitsandningar inom hela unionen genom en samstammig tolkning av
reglerna om fri rorlighet, konkurrens, och skyddet for upphovsratt och narstaende
rattigheter. Vidare narmar sig den dag da roamingavgifterna for mobil kommunikation
avskaffas helt for resenédrerna inom EU. Det ar darfor lampligt att i detta tidiga skede av
genomforandet av EU:s strategi for den digitala inre marknaden (COM(2015) 192 final)
sakerstalla portabiliteten for uppkopplat medieinnehall pa natet. Det ska dock namnas att
ett enhetligt regelverk for hantering av digitala rattigheter (digital rights management”
(DRM)) inom EU latt kan bli verkningslost om det inte samtidigt atfoljs av teknisk
utveckling och standardisering. Forslaget till férordning foranleder aven réattsliga fragor
som diskuteras i detta remissvar.

Allmant om kompetensomradet

Sékerstallandet av portabilitet for uppkopplade innehallstjanster omfattas av unionens
tilldelade befogenheter att tillsammans med medlemsstaterna upprétta en inre marknad.
Juridiska fakultetsndmnden bedomer att inom ramen for dessa befogenheter uppfyller den
foreslagna forordningen &ven kraven pa subsidiaritet och proportionalitet sasom de
kommer till uttryck i Fordraget om Europeiska Unionen (FEU) artikel 5 och i protokoll 2
om tillampning av principerna. Dartill ska kravet pa naringsfrihet enligt artikel 16 i EU:s
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stadga om de grundlaggande rattigheterna (Réattighetsstadgan) alltid iakttas nar saval
kompetensfragor som rattsfragor och sakfragor inom unionsratten avgors. Naringsfriheten
har framst materialiserats genom att mojligheten for sma och medelstora foretag att
tilltrada marknader och konkurrera pa tillborliga villkor inom unionen. Det ska i sin tur
leda till 6kad innovationstakt som &r av central betydelse for unionen. I motiveringen till
den nu foreslagna forordningen ségs i svepande ordalag att da ’forslaget inte innebéar
nagra betydande kostander, finns det ingen anledning att minimera
fullgorandekostnaderna for mikroforetag eller sma och medelstora foretag.” Vidare antas
forslaget ha positiva effekter pa konkurrenskraften “eftersom det kommer att bidra till
innovation for innehallstjanster online och locka fler konsumenter till dessa.” Dessa
pastaenden ar foga Overtygande utan vidare analytiskt stod. Strre geografiska marknader
medfor ofta en 6kad risk for koncentrationer av marknadsmakt dels eftersom foretagen
hogst upp i distributionsnatverket inte langre ar hanvisade till underleverantorer inom
olika mindre geografiska omraden utan kan fa stordriftsfordelar genom att anlita samma
underleverantor for hela omradet, och dels eftersom konsumenterna av olika anledningar
far preferenser for en av produkterna pa marknaden. Det kan tankas att innovationstakten
nar det galler medieinnehall avtar i vissa delar av unionen samtidigt som producenterna i
andra regioner standardiserar utbudet. Standardisering ar som inledningsvis namnts
forvisso nodvandigt i viss man for att forverkliga den digitala inre marknaden men det
kan latt sla 6ver i negativa marknadseffekter. Dessa fragor far kanske losas senare genom
konkurrensrétten och marknadsratten i stort, men ett fortydligande kring hur férslaget
gynnar sma och medelstora foretag och saledes sakerstéller den grundlaggande
naringsfriheten vore valkommet.

| motiveringen till den foreslagna forordningen pastas dessutom att forslaget inte kommer
att fa nagra konsekvenser for internationell handel. Om det nu skulle ske en tkad
samordning av utbudet i hemmedlemsstaterna bor detta gynna de europeiska foretag som
utvecklat en gemensam standard, och i motsvarande man forsvara marknadstilltradet for
aktorer fran tredje land som kanske skulle énska att de kunde konkurrera med alternativa
I6sningar pa delar av inre marknaden. Det blir latt spekulativt att utan narmare analys anta
ett eller annat utfall, men det bor &nda namnas att de tjanster som har diskuteras omfattas
av det frihandelsavtal som sléts med Kanada 2014 (CETA) och det frihandelsavtal som nu
forhandlas med USA (TTIP), dar standardiseringsfragor (bakom granserna) dverlag ar
komplexa.

Portabiliteten av medieinnehall mellan medlemsstaterna bor dven ses i ljuset av det
harmoniserade materiella skyddet for upphovsrétt och nérstaende rattigheter inom
unionen och sarskilt den tillatande lankningspolicy som EU-domstolen har utvecklat i en
serie forhandsavgoranden. Fran att i mal C-306/05, SGAE, ha utformat rattsskyddet vid
analoga TV utsédndningar inom unionen i enlighet med artikel 11bis i Bernkonventionen
kom domstolen i malet C-466/12, Svensson, att anpassa konventionens innebdrd av
online” till den inre marknadens logik genom att tillampa stadgandet i strid med dess
ordalydelse. Det &r sérskilt problematiskt eftersom unionen inte har tilltratt konventionen
och darfor enligt artikel 352 Fordraget om Europeiska Unionen Funktionssatt (FEUF)
saknar befogenhet att omtolka dess innebdrd i medlemsstaterna. Aven om rattsskyddet ar
detsamma med eller utan grénséverskridande portabilitet kan den 6kade tillgangligheten
paverka den internationella handeln med medieinnehall. M6jligheten att paketera om och
sprida publicerat material inom hela unionen istéllet for i enskilda medlemsstater kan leda
till forsvarad tillgang till material fran tredje land och en 6kad risk for saval handelstvister
som atgarder av foretag under CETA och ett framtida TTIP.



Sarskilt om skyddsforemalet

Naturligtvis innebér begrénsningarna i skyddet mot internetlankning en viss troskel fér
publicering av uppkopplat material pa natet &ven inom unionen, men detta har ingen
baring pa forevarande forslag. Daremot kan som namns i motiveringen till den foreslagna
forordningen de territoriella begransningarna i skyddet for upphovsratt och narstaende
rattigheter skapa problem. Visserligen kringgas detta problem i alla situationer som ror
det harmoniserade rattsskyddet da artikel 4 i den foreslagna férordningen stadgar att
tilltrade och anvandning av en innehallstjanst anses dga rum i hemmedlemsstaten oavsett
var i EU abonnenten befinner sig. Om daremot medieinnehall som &r fritt tillgangligt i
hemmedlemsstaten ar skyddat i den medlemsstat dar abonnenten befinner kan
anviandningen av innehallstjansten dar vara kontroversiell. Aven om den internationellt
privatrattsliga fragan om tillamplig lag &r 16st genom artikel 4 i den foreslagna
forordningen kan det materiella skyddet undermineras i vistelselandet. Det kan helt enkelt
bli svért att uppratthalla ett vidare skydd 4n i andra medlemsstater. Detta “’race to the
bottom” kan mahénda leda till 6kad kallharmonisering och integration, och fragan kan
vara marginell, men har kan komparativa studier ge ett tydligare beslutsunderlag.

Sarskilt om jurisdiktion

Principen om att innehallstjansterna ska anses dga rum i hemmedlemsstaten verkar vara
forenlig med den generellt tillampliga sdndarlandsprincipen som rér sandningarnas
faktiska ursprung. Den klassiska motsattningen mellan kommunikationsteorin och
utsandningsteorin som bl.a. diskuteras i WIPO:s guide till Bernkonventionen fran 2003 ar
saledes lost vad avser portabiliteten. Oavsett varifran och hur medieinnehallet
kommuniceras och oavsett var abonnenten befinner sig i unionen tillampas samma regler
som nar séndningen mottas i hemmedlemsstaten.

| dvrigt finns inget att erinra om.



