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Sammanfattning

Det &r en mycket svar uppgift att sasmmanjamka syftet att starka de svenska
kollektivavtalens stéllning i utstationeringssituationer inom ramen foér den svenska
arbetsmarknadsmodellen och samtidigt uppfylla EU-réttens krav (jfr. kommittédirektiv
2014:149). Som utredningens forslag nu ar utformade riskerar de att motverka det uttalade
syftet att starka den svenska arbetsmarknadsmodellen. Juridiska fakultetsndmnden
avstyrker darfor forslaget pa flera punkter.

Fakultetsnamnden anser ocksa att forslaget ar svartillgangligt och att det skulle kunna
forenklas genom inférande av definitioner av vad som avses med t.ex. kollektivavtal,
centralt kollektivavtal och utstationeringskollektivavtal. Pedagogiskt bor lagen folja
samma monster som MBL pa sa satt att forhandlingsbestammelser foregar
kollektivavtalsverkningar samt att stridsatgarder kommer sist. Fakultetsnamnden anser
ocksa att fler rubriker i likhet med den som féregar 7 a § kan inforas.

Remissvaret behandlar forslagen i den ordning de &r foreslagna att inforas i
utstationeringslagen. Fakultetsnamnden har valt att fokusera pa forslagen till 5 a, 5 b och
5 ¢ 88, eftersom dessa forslag uppfattas som de viktigaste. Ovriga forslag har behandlats
mindre utforligt.

Forslag till legaldefinition av minimilén (4 a §)
Fortydligande av vad som ar minimildn &r oénskvart

Utredningen foreslar en legaldefinition av minimilon (4 a § forfattningsforslaget).
Fakultetsnamnden tillstyrker det forslaget.
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Lagteknisk utformning av forslaget till 4 a §
Den foreslagna definitionen ar otydlig eftersom det inte &r sékert vilket kollektivavtal
definitionen syftar pa.

Forslag till fortsatt begransad réatt att vidta stridsatgarder (5 a §)

Fakultetsndamnden avstyrker forslaget till 5 a § eftersom mdjligheten att vidta
stridsatgarder till forman for egna medlemmar bor utredas vidare. Om forslaget anda
antas, anser fakultetsndmnden att det &r befogat att i enlighet med forslaget begransa dess
tillampning till att galla bara for utstationering fran EES-lander och Schweiz.

Maojligheten att vidta stridsatgarder foreslas vara fortsatt begransad

Om en utstationerad arbetstagare &r medlem i en svensk arbetstagarorganisation far inte
den svenska arbetstagarorganisationen vidta stridsatgarder mot den utstationerande
arbetsgivaren for till exempel medlemmens anstallningsvillkor. Det & en mycket
langtgaende inskrankning som inte nodvandigtvis ar forenlig med Sveriges internationella
&taganden.’ Forslaget tillater stridsatgarder mot utstationerande arbetsgivare enbart nar
arbetstagarna ar engagerade i en arbetstagarorganisation fran samma land som den
utstationerande arbetsgivaren och lagen i det landet tillater sddana stridsatgarder (se
artikel 9 Rom II-forordningen med hanvisning till artikel 4.2 i samma férordning).?
Reglerna betyder till exempel att danska arbetstagare som arbetar for ett foretag fran
Kopenhamn och som utfor uppdrag i Malmé inte far lov att vidta stridsatgéarder nar de
arbetar i Malmo om de &r engagerade i en svensk fackforening men att de far gora det om
de ar engagerade i en dansk fackforening (skadevallare och skadelidande har da sin
vanliga vistelseort i Danmark och dansk lag skulle tillampas i svensk domstol). Som
bestammelsen ar utformad far inte heller en svensk-dansk fackforening vidta
stridsatgarder i exemplet ovan. Fakultetsnamnden menar att detta leder till en negativ
sérbehandling av svenska arbetstagarorganisationer och bl.a. omojliggor
gransoverskridande fackligt arbete i utstationeringssituationer.

Fakultetsnamnden vill ocksa uppméarksamma att forslaget inte begransar arbetsgivarens
mojligheter att vidta stridsatgarder. Det riskerar darfor att leda till en obalans.

! Se t.ex. ILO-rapporten Report on the Committee of Experts on the Application of Conventions

and Recommendations, Report Il (part 1A), 2013, i vilken den nu géllande lex Laval kritiseras for att inte
uppfylla Sveriges internationella taganden (se sarskilt s. 178 ff. i rapporten). Forslaget innebar dnnu storre
begriansningar dn de nu géllande. Se ocksé Europaradets sociala kommittés beslut i drende ”Complaint No
85/2012” som publicerades den 5 februari 2014.

? Forutsatt att artikel 9 i Rom I1-férordningen ar tillamplig pé lagvalsfrégan om stridsétgérdens lovlighet och
inte bara pa fraga om ansvar for stridsatgard, se t.ex. AD 2011 nr 95 och Michael Bogdan i SVJT 2014 s.
504 f. Om artikel 9 inte &r tillamplig for frdgan om stridsatgardens lovlighet bor den frdgan omfattas av
artikel 4 i samma forordning och leda till samma resultat som en tilldmpning av artikel 9 med undantag for
mojlighet att bereda foretrade for lag i ett land som hé&ndelsen har “uppenbart ndrmare anknytning” till
enligt artikel 4.3. Om fragan om lovlighet i stéllet anses falla utanfér Rom 11-férordningen ska enligt svensk
ratt lagen i det land dar stridsatgarden vidtogs tillampas (dvs. svensk ratt). | sa fall far aldrig stridsatgarder
vidtas mot utstationerande arbetsgivare for annat &n minimivillkor.



Far arbetstagarorganisation vidta stridsatgarder for egen medlems intressen?

Fragan om det for arbetstagarorganisation &r tillatet att vidta stridsatgéarder pa
arbetsplatser dar den har medlemmar &r inte tillrackligt utredd. Den EU-rattsliga grunden
till begransningen av stridsatgarder i utstationeringssituationer &r att de utgor ett hinder
mot den fria rorligheten for tjanster. Ett sadant hinder kan dock vara godtagbart. Det beror
pa i vilket syfte stridsatgarden vidtas och vilka krav som stélls. Det ar visserligen riktigt
att EU-ratten inte tillater en arbetstagarorganisation att vidta stridsatgarder for annat an
minimivillkor nar arbetstagarorganisationen saknar medlemmar pa arbetsplatsen. Nar en
arbetstagarorganisation inte har medlemmar pa en arbetsplats antas syftet med en
stridsatgard vara att hindra social dumping (se t.ex. AD 2015 nr 70). Det &r dock inte lika
klart vad som géller om arbetstagarorganisation vidtar stridsatgarder till stod for egen
enskild medlem pa en arbetsplats. Fakultetsnamnden anser att ett satt att starka
kollektivavtal for utstationerade arbetstagare och att 6ka organisationsgraden bland dem
ar att tillata stridsatgarder till stod for enskild medlem. Ett sadant forslag stammer béttre
overens med artikel 11 i EKMR som forbjuder inskrankningar for annat &n vad som ar
godtagbart i ett demokratiskt samhélle och som &r nédvéandigt med hansyn till t.ex. andra
personers fri- och rattigheter. Eftersom det inte med sékerhet ar nédvandigt att inskréanka
ratten att vidta stridsatgarder med hansyn till den utstationerande arbetsgivarens frihet att
tillhandahalla tjanster Gver granserna nar en arbetstagarorganisation har en egen medlem
pa arbetsplatsen, bor det tillatas.

Lagteknisk utformning av5a §

5 a § ar svartillganglig. For att underlatta lasningen av 5 a § bor det inforas definitioner av
vad som avses med kollektivavtal, centralt kollektivavtal och
utstationeringskollektivavtal.

Om 5 a § antas, foreslar fakultetsnimnden att “tillimpligt” stryks ur dess sista stycke,
eftersom det inte tillfor ndgonting (jfr forsta stycket punkten 1 i samma paragraf).

Forslag till inférande av utstationeringskollektivavtal med begransade
rattsverkningar (5 b 8)

Fakultetsnamnden avstyrker forslaget om inférande av utstationeringskollektivavtal
eftersom systemet framstar som onddigt komplicerat och eftersom fragorna om lagval bor
utredas vidare. Om forslaget d4nda antas, anser fakultetsnamnden att det ar befogat att i
enlighet med forslaget begréansa dess tillampning till att galla bara for utstationering fran
EES-lander och Schweiz.

Allmant om forslaget med begréansade rattsverkningar for utstationeringskollektivavtal
Av forslag till ny 5 b § i Utstationeringslagen framgar att utstationeringskollektivavtal
inte innebdr “skyldigheter for arbetsgivaren i forhdllande till en arbetstagarorganisation,
dennes fortroendemén eller det allménna enligt annan lagstiftning &n denna lag”.
Lagforslagets ordalydelse maste forstas som att rattsverkningar enligt framforallt



medbestammandelagen (MBL) men dven t.ex. avtalslagen inte ska gélla for arbetsgivaren
men val for den kollektivavtalsslutande fackféreningen. Det kan eventuellt ha betydelse
for fraga om t.ex. anbud och accept i utstationeringskollektivavtalsforhallanden.

Det blir i manga fall mer formanligt for en utstationerande arbetsgivare att invéanta
stridsatgarder eller varsel om stridsatgarder i stallet for att underteckna det forst erbjudna
kollektivavtalet, vilket riskerar att forsvaga kollektivavtal i utstationeringssituationer.

Fragor om tillamplig lag for utstationeringskollektivavtal

Utredningen gor géllande att “kollektivavtal som slutits av en svensk
arbetstagarorganisation med en utstationerande arbetsgivare, eventuellt efter
stridsatgarder i Sverige, som syftar till att reglera villkoren for arbete i Sverige lar regleras
av svensk ritt” (s. 269). P4 samma sida i utredningen konstateras att det endast géiller om
parterna inte sjalva valt tillamplig lag. Utgangspunkten enligt de lagvalsregler som
utredningen stodjer sig pa ar namligen att parterna sjalva far valja tillamplig lag for ett
avtal (artikel 3 i Rom I-férordningen). Utredningen verkar dock mena att svensk ratt alltid
ska tillampas pd utstationeringskollektivavtal med hanvisning till artikel 3.1 i
utstationeringsdirektivet (s. 269 f.). Artikel 3.1 i utstationeringsdirektivet mojliggér dock
bara vissa ingrepp i den tillampliga lagen for en utstationerad arbetstagares
anstallningsforhallande. Att ur den bestammelsen dra slutsatser om tillamplig lag for
rattsforhallandet mellan kollektivavtalsparter synes inte vara mojligt. Mojligheterna att
valja tillamplig lag for kollektivavtal efter stridsatgarder eller hot om stridsatgarder
forefaller inte vara utredda. Kan en svensk arbetstagarorganisation, efter stridsatgarder,
krava kollektivavtal med fulla rattsverkningar enligt t.ex. dansk réatt med en polsk
arbetsgivare och pé sé sétt slippa” det svenska kravet pa utstationeringskollektivavtal?
Kan danska arbetstagare som &r utstationerade av ett danskt foretag for arbete i Sverige
krava kollektivavtal enligt dansk ratt?

Lagteknisk utformning av forslaget till5b §

Om utstationeringskollektivavtal alltid ska ha foretrade framfor den lag som parterna har
valt bor lagen fortydligas for att battre 6verensstimma med artikel 9 i Rom |-
forordningen. Artikel 9 i Rom I-férordningen ar ett slags definition av det som med
internationellt privatrattslig terminologi kallas internationellt tvingande regler. Sadana
regler ska vara ”sa avgorande for att skydda allménintressen, t.ex. sin politiska, sociala
och ekonomiska struktur, att landet kréver att de tillampas vid alla situationer inom dess
tillimpningsomrade”. Om syftet &r att svensk lag alltid ska tillimpas bor det tydligt anges.

Om 5 b § antas, foreslar fakultetsnamnden att de rattsverkningar som inte ska goras
tillampliga enligt annan lagstiftning uttémande uppréaknas. Fakultetsnamnden anser ocksa
att lagforslaget innehaller for manga hanvisningar och att det ar svarlast. Inledande
definitioner av vad som avses med t.ex. kollektivavtal, centralt kollektivavtal och
utstationeringskollektivavtal bor intas.

Om utstationeringskollektivavtal ska galla ocksa for arbetsgivare som inte ingatt sadant
avtal bor den rattsverkan intas i lagen och inte vara en rekommenderad tolkning av Rom



l1-férordningen. En sadan rattsverkan bor ges en mer framtradande plats, dels med tanke
pa skyddssyftet, dels med tanke pa att det ar ett avsteg fran vad som annars géller.

Forslag att kollektivavtalsvillkor och utstationeringskollektivavtalsvillkor ska vara
aberopbara av utstationerade arbetstagare (5 c §)

Fakultetsnamnden avstyrker forslaget om inférande av 5 ¢ § eftersom det inte ger
utstationerade arbetstagare tillrackligt skydd.

Forslaget till 5 ¢ § ger inte utstationerade arbetstagare tillrackligt skydd

Enligt forslaget har inte utstationerade arbetstagare mojlighet att aberopa minimivillkor
som faststélls genom kollektivavtal enligt svensk ratt (framférallt minimilon) forran
arbetsgivaren traffat antingen ett vanligt kollektivavtal eller ett
utstationeringskollektivavtal (5 c § i forfattningsforslaget). Om kollektivavtal inte traffas
forsatts foljaktligen utstationerade arbetstagare i en situation dar de inte kan gora sin ratt
till t.ex. minimildn gallande. Utstationerade arbetstagare har en sarskild skyddsstatus
genom utstationeringsdirektivet och det ar vardlandets skyldighet att se till att alla
utstationerade arbetstagare garanteras sina rattigheter (artikel 3 i
utstationeringsdirektivet). Sverige ar som vardmedlemsstat skyldig att garantera
utstationerade arbetstagare minimivillkor enligt den s.k. harda kéarnan i artikel 3 i
utstationeringsdirektivet nar de arbetar i Sverige. En utstationerad arbetstagares
anstéllningsavtal ska som regel folja lagen i det land dar han eller hon vanligtvis arbetar
for arbetsgivaren (artikel 8 i Rom I-férordningen). Utstationeringsdirektivets harda karna
ska i princip utgora ett ingrepp i den annars tillampliga lagen. | utredningen anges att
”[n]ar det géller uppfyllandet av ingangna avtal har utstationerade arbetstagare dock, vid
behorighet for svensk domstol och myndighet, ratt till samma hjalp av domstolar och
Kronofogden som svenska arbetstagare”. Uttalandet dr sant, men missvisande. En
utstationerad arbetstagare har normalt bara ratt att vacka talan mot sin arbetsgivare i
vardlandet om minimivillkor i enlighet med utstationeringsdirektivets artikel 6. FOr andra
arbetsrattsliga fragor ar svensk domstol bara beh6rig om det har avtalats i den
utstationerade arbetstagarens anstallningsavtal (artikel 23 i Bryssel I-férordningen). Inte
heller kan utstationeringsdirektivets artikel 6 utgora ett slags reservforumregel om talan
delvis avser minimivillkor. Forumregeln ger bara vardlandets domstolar rétt att ta upp
fragor om minimivillkor. Det &r inte forsvar nog att pasta att ca 20 % av den dvriga
arbetsmarknaden inte heller omfattas av kollektivavtalsvillkor (se s. 248 i utredningen).

Forslaget till 5 ¢ § innebar ett slags allmangiltigforklaring av kollektivavtalsvillkor
Forfattningsforslagets 5 ¢ § innebér ett slags allmangiltigforklaring av kollektivavtal,
eftersom det med stod av lag kommer att vara aberopbart av arbetstagare som inte ar part
till det. Av utredningen f6ljer dock att det inte finns ”anledning att Overvéga att infora
ndgon form av allméngiltigforklaring av kollektivavtalsvillkor” och att en sddan reform
skulle ”innebéra en visentlig fordndring av den svenska arbetsmarknadsmodellen” (bada
citaten finns pa s. 248 i utredningen). Fakultetsnamnden anser, vid en jamforelse med nu



gallande ratt, att forslaget inte tillgodoser utstationerade arbetstagares rattigheter pa ett
sadant satt att det kan anses befogat att anta forslaget pa den grunden och att en eventuell
allmangiltigforklaring av kollektivavtalsvillkor kan goras pa ett mer effektivt sétt.

Lagteknisk utformning av forslaget till 5 ¢ §
Om 5 ¢ § antas, foreslar fakultetsnimnden att “tillimpligt” stryks, eftersom det inte tillfor
nagonting.

Allmangiltigforklaringen av kollektivavtal &r i forslaget intaget i sista meningeni5c 8.
En sadan rattsverkan bor ges en mer framtradande plats, dels med tanke pa skyddssyftet,
dels med tanke pa att det &r ett avsteg fran vad som annars géller.

Forslag till kontrollbefogenheter enligt 5d §

Fakultetsndmnden avstyrker forslaget till 5 d § eftersom det bor utredas om samtliga
utstationerade arbetsgivare i stallet bor lamna uppgifter i samband med att
utstationeringen paborjas eller forandras.

Det forefaller vara oklart om det &r arbetstagarorganisationen eller arbetsgivaren som
bestdmmer vilka uppgifter som behdvs for att organisationen ska kunna beddma om
kollektivavtalet foljts. For att kunna uppfylla kravet pa att garantera samtliga
utstationerade arbetstagare minimivillkor enligt artikel 3 i utstationeringsdirektivet bor i
stéllet utredas om samtliga utstationerande arbetsgivare bor lamna uppgifter i samband
med att en utstationering paborjas eller forandras. Det skulle underlatta
arbetstagarorganisationernas borda och forbattra kontrollmdojligheterna.

Forslag om behorig foretradare vid kollektivavtalsforhandlingar (7 a 8)

Fakultetsnd&mnden tillstyrker forslaget till 7 a 8, dock med foreslag att behorig foretradare
ska utses omedelbart vid alla utstationeringar i Sverige.

En utstationerande arbetstagare ska pa begaran utse en behorig foretradare (7 a §)

Av forslaget till ny 7 a § foljer att en utstationerande arbetsgivare pa begéran av en
arbetstagarorganisation ska utse behorig foretrédare att forhandla om och sluta
kollektivavtal. Fakultetsndmnden anser att utseende av behoriga foretrddare kan forbéattra
ordningen pa arbetsmarknaden i enlighet med de svenska arbetstagarorganisationernas
onskemal. Fakultetsnamnden tillstyrker foljaktligen idén om behorig foretradare. Daremot
anser fakultetsndmnden att det &r onddigt omstandligt att det ska ske forst efter
arbetstagarorganisations begdran, utan anser att det i stéllet bor galla omedelbart vid alla
utstationeringar till Sverige. Om behdrig foretradare anda ska utses forst efter begaran,
staller sig fakultetsnamnden fragan varfor arbetstagarorganisationen ska lamna uppgift om



den har medlemmar hos arbetsgivaren eller inte. Mot bakgrund av forslagets 6vriga
utformning har inte det ndgon betydelse.

Lagteknisk utformning av forslaget tillny 7a 8§

Pedagogiskt bor bestammelsen om behorig foretraddare komma fore bestéammelser om
stridsatgarder. Det skulle stimma battre 6verens med den logiska uppbyggnaden i MBL
som forenklat kan sagas folja monstret forhandling — kollektivavtal -- stridsatgard. .

Forslag om preskription (20 a 8)

Fakultetsndmnden anser att det vore lampligare att preskriptionstiden for fullgorelsetalan
framgick direkt i utstationeringslagen.

Lagteknisk utformning av forslaget till ny 20 ¢ §
Preskriptionsbestammelsen &r svarlast eftersom den hanvisar till flera olika bestammelser
i dels utstationeringslagen dels medbestammandelagen.



