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Allméant

Juridiska fakultetsndmnden instdammer i utredningens viktigaste slutsats, att Sverige bor
tilltrada 2000 ars Haagkonvention om internationellt skydd for vuxna. Fakultetsnamnden
instammer ocksa i att Socialstyrelsen bor goras till centralmyndighet och i att det behovs
autonoma internationellt privatrattsliga regler om godmanskap, forvaltarskap och andra
motsvarande atgarder for de fall som inte omfattas av Haagkonventionen och att dessa
reglers tillampningsomrade bor inskrankas till civilrattsliga atgarder.

Lagtekniska fragor

En eller flera lagar?

Fakultetsnamnden delar utredningens bedémning att 2000 ars Haagkonvention bor
inforlivas med svensk ratt genom inkorporering av relevanta bestammelser till vilka
hanvisas i en sérskild lag, som ocksa innehaller nodvandiga kompletterande
bestammelser.

| betankandet diskuteras om de nya autonoma bestammelser som utredningen foreslar i
fraga om behdrighet, tillamplig lag och erkdnnande bor tas in i en ny lag eller ersatta
nuvarande bestammelser i 5 kap. 1904 ars lag om vissa internationella rattsforhallanden
rorande dktenskap och formyndarskap (IAL). Ett tredje alternativ hade ocksa kunnat
Overvagas, namligen att placera de autonoma bestdmmelserna i den nya lagen med
kompletterande bestammelser till 2000 ars Haagkonvention, som da skulle behdva en mer
allmangiltig rubrik.

Den vag som lagstiftaren valt i de flesta andra internationellt privatrattsliga fragor ar att
reglera varje rattsomrade i sarskild lag. Som exempel kan namnas 1971 ars lag om
internationella rattsforhallanden rérande adoption, 1985 ars lag om internationella
faderskapsfragor (IFL), 1990 ars lag om internationella fragor rérande makars och
sambors formogenhetsforhallanden (LIMF) och 2015 ars lag om arv i internationella
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situationer (IAL). De tva forstnamnda kompletteras av sarskilda lagar som pa olika satt
inforlivar internationella konventioner medan 2015 ars lag tar ett helhetsgrepp och
innehaller kompletterande bestammelser till en EU-forordning, genomfor en nordisk
konvention och innehaller autonoma regler pa den internationella arvsrattens omrade. |
jamforelse framstar 1904 ars lag som en anomali med sin blandning av aktenskapsfragor
samt formynderskap (men inte vardnad) for barn och forvaltarskap m.m. for vuxna. Enligt
fakultetsnamnden bor i mojligaste man den heltackande 16sning som anvands i 2015 ars
lag véljas eftersom den pa ett overskadligt satt samlar eller hanvisar till samtliga relevanta
internationellt privatrattsliga bestammelser inom ett &mne.

Ett problem med att samla bade kompletterande bestammelser till 2000 ars
Haagkonvention och autonoma internationellt privatréttsliga bestimmelser om
godmanskap, forvaltarskap och liknande atgarder i samma lag ar att Haagkonventionen
har ett vidare tillampningsomrade och ocksa omfattar offentligrattsliga atgarder. Detta
innebdr dock inget odverstigligt hinder och kan tydliggoras i lagtexten.

Bestammelserna om erkannande av avgdranden fran icke konventionsbundna stater

De foreslagna 5 kap. 3-4 88 IAL avviker till sin struktur fran motsvarande bestammelser i
andra lagar i ett avseende. | 7 § IFL, 13 8 LIMF och 4 kap. 2 § IAL anvénds i princip
likalydande bestammelser enligt vilka en viss geografisk anknytning till det land i vilket
det utlandska avgorandet meddelats ar en forutséattning for erkdnnande. | de foreslagna
bestammelserna har kravet pa anknytning emellertid inte tagits in i portalbestammelsen i
5 kap. 3 § utan flyttats ned till vagransgrunderna i 5 kap. 4 8.

En konsekvens av denna nagot annorlunda I6sning, som majligen inspirerats av texten i
artikel 22 i 2000 ars Haagkonvention, ar att eftersom vagransgrunderna &r fakultativa
skulle en domstol kunna besluta att en utlandsk atgard ska erkannas trots att den inte
vidtagits i barnets hemvistland, det land i vilket barnet vistades eller ens i ett annat land
dar det fanns skalig anledning att talan provades. Fragan ar om detta var vad utredningen
avsag. Det framgar i vart fall inte av Overvagandena och inte heller av
forfattningskommentaren. Vidare ar uttrycket “talan provades” for snavt och borde
ersittas med “atgirden vidtogs dar”.

Kretsen av behoriga att anséka om beslut i fraga om erkannande definieras i den
foreslagna 5 kap. 5 § IAL som “berdrd part”. Det ir inte givet vilka som omfattas av detta
begrepp och ndgon ledning ges inte heller i forfattningskommentaren. Overvagandena ger
intryck av att det ar den vuxna person som ar foremal for en atgard som har en sadan rétt
men &ven en person som utsetts till formyndare, forvaltare, god man eller liknande borde
rimligen omfattas. Fragan &r ocksa om exempelvis den vuxnes anhoriga ska raknas till
kretsen; de kan ju ha ett sadant intresse. Fakultetsnamnden ar medveten om svarigheten
att hitta en exakt formulering men om det inte gar borde det atminstone ges exempel i
forfattningskommentaren pa sadana personer som normalt kan anses ha en ratt att ansoka
om erkannandebeslut.

Forhallandet till 1931 ars nordiska konvention

Det ar angelaget att se dver 1931 ars nordiska konvention, som i de har aktuella fragorna
framstar som foraldrad. Exempelvis forbigas systemet med éverflyttning i 18 § i praktiken
regelmadssigt och ndr ”vederborande statsdepartement” vil kommit till skott har lokala
myndigheter for lange sedan lost fragan i samverkan. Fakultetsnamnden &r val medveten



om att denna fraga faller utanfor ramen for utredningens direktiv och inte heller &r nagot
som Sverige ensidigt kan géra men vill anda uppmarksamma Justitiedepartementet pa
behovet av en Gversyn.

Forslagens konsekvenser

Utredningen gor bedomningen att Socialstyrelsen kommer att fa 6kade kostnader
motsvarande en tjanst med anledning av alaggandet att fungera som centralmyndighet.
Detta anses dock kunna rymmas inom myndighetens nuvarande anslag. Fakultetsndmnden
anser att utredningen gor det val latt for sig eftersom den inte reflekterar narmare éver
vilken annan verksamhet pa Socialstyrelsen som skulle vara onédig eller alltfor
omfattande, och som skulle kunna dras in for att finansiera den nya tjansten.

Ovriga upplysningar

Ett litet fel verkar ha smugit sig in pa sidan 84 not 4, i vilken anges att Kroatien inte &r
medlem i Haagkonferensen. Enligt uppgift pa Haagkonferensens hemsida blev Kroatien
medlem den 12 juni 1995.

Pa sidan 85 i not 6 uppger sig utredningen inte ha kunnat finna nagra uppgifter om varfor
1905 ars Haagkonvention om omyndighetsforklaring och darmed jamforbara
skyddsatgérder sades upp ar 1960. Fakultetsnamnden kan mojligen kasta visst ljus pa
fragan. Ar 1959 utvidgades familjerattskommitténs uppdrag till att ocksé avse en Gversyn
av den internationella familjerattslagstiftningen. For att inte Sverige genom konventioner
skulle vara forpliktat att behalla nationalitetsprincipen vid denna 6versyn sade Sverige
upp de "gamla” Haagkonventionerna, vilka alla byggde pa nationalitetsprincipen,
daribland 1905 ars konvention om omyndighetsforklaring. Detta framgar av betankandet
Internationell &ktenskaps- och arvsratt (SOU 1969:60) sidorna 3 och 34. Varfor
kommittén inte kom att foresla nagra internationellt privatrattsliga regler om
formyndarskap m.m. for vuxna star dock inte klart for fakultetsnamnden, som dock inte
haft tillgang till kommittédirektiven. Majligen kan det bero pa att uppdraget var, om &n
inte formellt begransat till, s& i vart fall fokuserat pa att se Gver den internationella
aktenskapsrétten.



