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Remiss: Europeiska kommissionens forslag till direktiv om vissa aspekter pa avtal
om tillhandahallande av digitalt innehall, KOM(2015) 634 slutlig, och om vissa
aspekter pa avtal om forsaljning av varor pa natet och annan distansforséljning av
varor, KOM(2015) 635 slutlig

Stallningstagande

Juridiska fakultetsnamnden avstar fran att generellt tillstyrka eller avstyrka
kommissionens forslag utifran rent rattspolitiska hanseenden. Fakultetsndmnden noterar
att det forekommer vissa langtgaende konsumentgynnande forslag som inte star i
Overensstimmelse med svensk konsumentrattstradition, och vissa forslag i saljargynnande
riktning, vilka ar formanligare for séljaren an vid kommersiella kop. Fakultetsnamnden ar
kritisk till ambitionen att reglera de sociala mediernas forhallande till integritetsskydd i en
sa allmant hallen lagstiftningsprodukt som direktivforslaget om tillhandahallande av
digitalt innehall; det ar dessutom svart att forsta yttergranserna av tillampningsomradet for
direktivet som bygger pa koplagstiftningstankande. Fakultetsnamnden har ocksa en rad
regeltekniska och sprakliga synpunkter pa forslagen.

Allménna och mera betydelsefulla synpunkter

Grundlaggande rattspolitiska val: Avsaknad av felreklamationsplikt, férlangd omkastad
bevisborda for tiden for uppkomsten av fel, havningsratt for obetydliga fel och varje
drojsmal, konsumentens risk for varans forsamring nar konsumenten havt kopet,
avsaknad av ratt till skadestand

Hér betecknas direktivforslagen enligt foljande. Direktivforslaget KOM(2015) 634 om
tillhandahallande av digitalt innehall betecknas DCD (efter Digital Content Directive) och
direktivforslaget KOM(2015) 635 om nét- och distansforséljning av varor betecknas DSD
(efter Distance Sales Directive).

| direktivforslagen stadgas till skillnad mot den svenska regleringen inte nagon
felreklamationsplikt for konsumenterna. Det framgar av forslagen att detta &r ett fullt
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medvetet stallningstagande, och kan forstas i ljuset av inte minst tysk ratt och i vissa
avseenden fransk ratt. Hur den svenska hallningen bor vara ar en rent rattspolitisk fraga,
men bedémningen bor paverkas av de effekter som kan folja harav. Om
konsumentreklamationsplikten skulle avskaffas pa omradena tillhandahallande av digitalt
innehall och distansvaruforsaljning skulle, bade beroende pa nyttighet och pa
forsaljningskanal, reklamationsplikt galla pa vissa omraden men inte pa andra. Om
reklamationsplikten skulle avskaffas pa dessa omraden men ett flackvist avskaffande inte
skulle accepteras till foljd av strdvandena att ordna en koherent och genomsiktlig
konsumentreglering skulle nuvarande konsumentregler om reklamationsplikt behtva
andras genom ett generellt avskaffande av konsumentreklamationsplikt, vilket ar gorligt
men inte med sakerhet lampligt. Det bor beaktas att de svenska reklamationsreglerna
redan i dag — till foljd av art. 5.2 konsumentkdpsdirektivet 1999/44/EG, harefter CSD
(efter Consumer Sales Directive), och den svenska lagstiftarens 6nskemal om enhetlighet
i de centrala konsumentreglerna — har gjorts sarskilt formanliga for konsumenter, genom
foreskrifter att en reklamation inom tva manader fran det att konsumenten forst faktiskt
upptackt felet alltid har skett i tid. Dar tvamanadersregeln inte har inforts, paverkar denna
anda bedémningen av reklamationsfristens langd i konsumentavtal, NJA 2008 s. 1158 och
jfr NJA 2007 s. 962. Fakultetsnamnden kan inte tillstyrka forslaget att avskaffa
konsumentreklamationsplikten.

| DSD foreslas att den omkastade bevisbordan for forekomsten av fel vid kop av varor pa
distans ska vara tva ar. FOr narvarande ar den tiden sex manader enligt art. 5.3 CSD och
foreslas att bibehallas vid forsaljning som inte sker pa distans. Hogsta domstolen har
visserligen i NJA 2013 s. 524 funnit att den bevisbérdeomkastning som stadgas i 20 a §
konsumentkoplagen (1990:932), vilken bygger pa art. 5.3 CSD, inte medfor ett beviskrav
pa nivan styrkande och att beviskravet sjunker med tiden fran avlamnandet, vilket Hogsta
domstolen uppfattade som att tillaimpningen av 20 a § i praktiken inte vdsentligt avviker
fran den provning som gors enligt 21 § konsumentkdplagen eller 59 §
konsumenttjinstlagen i aktuellt hinseende”. Det gar likvél inte att komma ifran att
skillnaden mot konsumentens skyldighet att bevisa att felet fanns redan vid avlamnandet
inte &r obetydlig. Med en utdkning av denna tid finns en 6kad risk for att mindre
nograknade konsumenter systematiskt utnyttjar regelsystemet. Fakultetsnamnden ar
kritisk till forslaget i denna del.

| DCD foreslas att den omkastade bevisbordan for forekomsten av fel ska gélla utan
angivande av tidsgrans. Detta maste tolkas sa att endast den nationella preskriptions-
regleringen blir tillamplig i preklusionshanseende. Betraffande digitalt innehall skulle
man kunna tanka att ett fel endast kan uppsta vid tillhandahallandet, dvs. pa sa satt att om
ett ”fel” visar sig fem ar senare, detta maste ha forelegat redan vid leveransen till foljd av
digitalt innehalls oforanderlighet. Detta dr emellertid inte riktigt. DCD ar tillampligt aven
pa varaktiga medium, som skivor for optisk avlasning (CD, DVD, BluRay m.m.), vilka
paverkas av alder och forslitning. Om en skiva skulle vara repig nagra ar efter
tillhandahallandetidpunkten, vilket i regel &r fallet, skulle alltsa naringsidkaren ha
bevisbordan for att reporna inte fanns dar vid tillhandahallandet. Detta skulle sannolikt i
praktiken inte leda till beddmningen att skivan var felaktig vid tillhandahallandet, men
skulle innebéra en onddig anstrangning av bevisbordetillampningen. Aven betréaffande
digitalt innehall som tillhandahallits pa annat &n ett varaktigt medium finns en risk for att
konsumenten senare upplever kompabilitetsproblem som harror fran en ny programvara
som konsumenten tillfort sin enhet eller som harror fran en ny enhet som konsumenten



3(18)

overfort det digitala innehallet till. Om tiden inte begransas i dessa fall finns en risk for
tvister som for narvarande maste vara ovanliga. Det finns med den omvénda bevishordan,
oberoende av hur kort tid den géller, ocksa en risk for att konsumenterna sanker
uppmarksamhetsgraden i fraga om inkompatibilitet, nagot som konsumenter idag ar
rimligt medvetna om. De hittills diskuterade problemen med den omkastade bevisbordan i
DCD har rort sig om dverfort digitalt innehall till konsumenten, av typen Gverlatelse av
exemplaret med en tillkommande anvéndarlicens. DCD galler ocksa for tillgang, access,
till digitala plattformar som innehas och kontrolleras av annan, sdsom sociala medier,
onlinespel (bortsett kasino, vadslagning o.likn.) och datingkonton. Hur
bevisbérdeomkastningen &r tankt att fungera i dessa fall kan fakultetsnamnden inte
forutse, och efterfragar en djupare analys.

Synbarligen i syfte att tillfredsstalla framst brittiska och irlandska 6nskemal saknar DSD
en vasentlighetstroskel for havning pa grund av fel. Det stalls dock krav pa att ge séljaren
mojlighet att avhjalpa felet eller foreta omleverans. Vad betréaffar drojsmal finns ingen
reglering i DSD. Detta regleras i stéllet av konsumentrattighetsdirektivet 2011/83/EU,
hérefter CRD (efter Consumer Rights Directive). Har galler att koparen i regel ska
foreskriva en tillaggstid, som inte efterlevs av saljaren, for att havningsratt ska intrada. |
DCD uppstélls en slags vasentlighetstroskel vid fel. Vid drojsmal ar varje forsening
omedelbart havningsgrundande. Darmed har standpunkten intagits att inte uppstélla den
vasentlighetstroskel som aterfinns i minimiharmoniseringsinstrumentet CSD och i
svenska konsumentregler. I brittisk och irlandsk ratt fungerar denna absolute right to
reject” som en mycket kortfristig avvisningsratt avseende fel som upptacks vid
mottagandet. | avsaknad av en sadan kortfristig reklamationsplikt blir havningsratten ett
mycket kraftfullt konsumentredskap, och forslagen kan darfor betecknas som
experimentella. Om direktiven endast skulle galla for gransoverskridande handel, skulle
detta kunna tankas leda till en 6kad sadan, men direktivforslagen ar tillampliga dven pa
inhemsk handel. Det uppstalls alltsa fyra olika havningstrésklar. Aven om
havningstrosklarna i DSD paminner om varandra. Skalet till att olika havningstrosklar ska
galla i de tva olika instrumenten undgar fakultetsnamnden.

En 6verraskande njugghet mot konsumenter ligger i art. 13.3 ¢) DSD som innebér att
konsumenten ska béra risken for varans forstorelse eller forlust mellan aviamnandet och
konsumentens havning. | korthet avviker detta fran den 16sning som valts saval i
konsumentkdplagen (1990:932) som for kommersiella kop, liksom i DCD.

| DSD saknas forvanande nog regler om skadestand. Skadestand kan dock erhallas genom
nationella regler om dr6jsmalspafoljder, via CRD.

Koprattslig grundsyn pa digitala accessnyttigheter

Enligt art. 13.2 b) och c) DCD ska naringsidkaren vid konsumentens hévning vidta alla
atgarder som kan forvantas for att avsta fran att anvanda sig av en sadan annan
motprestation an pengar som konsumenten har tillhandahallit i utbyte mot digitalt
innehall, samt av alla andra uppgifter som samlats in av leverantoren i samband med
tillhandahallandet av digitalt innehall, inklusive innehall som tillhandahallits av
konsumenten, med undantag av innehall som har genererats gemensamt av konsumenten
och andra som fortsétter att anvdnda innehallet” och ”forse konsumenten med tekniska
medel for att hamta allt innehall som tillhandahallits av konsumenten och alla andra
uppgifter som producerats eller genererats genom konsumentens anvandning av det
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digitala innehallet, i den man dessa uppgifter har lagrats av leverantoren. Konsumenten
ska ha ratt att hamta innehallet kostnadsfritt, utan vasentlig olagenhet, inom skalig tid och
i ett allmént anvént dataformat”. Fakultetsndmnden anser att det inte pd nigot sétt ar
omdjligt att anlagga avtalsrattsliga perspektiv pa de avtal som innebar tilltrade till en
internetplattform och dylikt. Detta ar tvartemot nodvéndigt. Men detta bor enligt
fakultetsnamnden ske med en mera produktspecifik inriktning med ambitionen att komma
till ratta med de mest angeldgna dagsaktuella problemen hos varje produktslag, och inte i
en lagstiftningsprodukt som i grunden bygger pa ett format som visat sig vara lampligt for
kop av 16s sak. | kritiken ligger ocksa forutsebarhetsaspekter: Naringsidkarna ska inte
behdva anstranga sig att forsta vad som forvantas av dem. Jamstallandet av
nyttjanderatten till personuppgifter och innehall som tillférts av konsumenten med ett
formogenhetsrattsligt vederlag (dvs. betalning) &r visserligen saval vallovligt som
juridiskt lovande, men intill dess att storre klarhet om innebdrden av dessa nyttigheter av
sa skiftande karaktar erhallits bor dessa fragor i forsta hand hanteras som person-,
upphovs- eller offentligrattsliga spérsmal, snarare dn som formagenhetsrattsliga problem.
Om EU-parlamentarikerna och medlemsstaterna ar éverens med EU-kommissionen om
att den befintliga forfoganderatten 6ver personuppgifter och annat digitalt innehall skapat
av konsumenterna &r ett tillrackligt angeldget problem, bor detta vara enklare och mera
transparent att reglera i sarskild ordning. Fakultetsndmnden kan inte tillstyrka DCD i
denna del.

Rattsakternas art, harmoniseringskaraktar, begransning till konsumentférhallanden och
tvingande karaktar

Fakultetsnamnden anser att valet av direktivformen ar den mest lampliga och den som
mest troligt kommer att accepteras av medlemsstaterna. Fakultetsnamnden anser ocksa att
reglerna, helt i enlighet med forslagen, bor vara ensidigt tvingande till forman for
konsumenter. Direktiven bor, helt i enlighet med forslagen, begréansas till konsumentfor-
hallanden. Fakultetsnamnden anser vidare att den endast s.k. forhandstvingande formen i
forslagen ar nodvandig, eftersom annars bl.a. eftergifter och forlikningar inte vore
bindande, och att denna karaktar tydligt framgar av forslagen, till skillnad mot art. 25
CRD.

Forhallandet mellan direktiven och deras férhallanden till andra rattsakter

Vid en jamforelse av direktivforslagens artiklar om direktivens tillampningsomraden
framgar av texterna indirekt att nagra dverlappningar inte ar avsedda (uteslutande eller
inte uteslutande barare av digitalt innehall), art. 3.3 DCD och art. 1.3 DSD, men det vore
en fordel om det genom uttryckliga hanvisningar mellan direktivforslagen klart framgick
att detta har varit asyftat.

| art. 20 DCD och art. 19 DSD foreslas andringar av CSD, forordningen (EG) nr
2006/2004 om konsumentskyddssamarbete och forbudsforelaggandedirektivet
2009/22/EG. Utdver dessa andringar bor i CSD klargoras att DCD och DSD innehaller
regler for ndrliggande anskaffningar.

Tanken é&r att direktivforslagen inte ska 6verlappa CSD. | bada direktivforslagen
astadkoms detta genom andringar i CSD:s tillampningsomrade. Digitalt innehall, som nu
omfattas av CSD i den man innehallet ar lagrat pa ett varaktigt medium i form av en 16s
sak, ska om forslaget genomfors inte langre regleras av CSD, art. 20.1 DCD med andring
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av art. 1.2 CSD. Distanssalda varor, som nu omfattas av CSD, ska i framtiden inte
omfattas av CSD, art. 19.1 DSD med andring av art. 1.1 CSD.

De foreslagna direktiven ar avsedda att komplettera CRD, som reglerar allehanda
konsumentavtal men en del i endast begransad omfattning (sarskilt handel i fasta
affarslokaler, se art. 5), men sérskilt distanshandel och handel utanfor fasta affarslokaler
avseende varor, inklusive tillhandahallande av digitalt innehall som levereras pa varaktigt
fysiskt medium, tjanster och digitalt innehall som tillhandahalls utan sadant medium.

| stort sett ar hela CRD tillampligt pa kop av 16s sak, vilket saledes ar tankt att
samregleras av DSD. | avtal som faller under DSD kommer framfor allt CRD att bli
relevant avseende distanshandelsregleringens informationskrav, art. 6, formaliakrav, art.
8, resp. angerratt, art. 9-16. Dartill kommer artiklarna 17-22 och 27.

Det nyss angivna om kopplingarna mellan CRD och DSD géller dven for CRD och DCD
vad betréffar digitalt innehall pa varaktigt medium. I tillagg till detta géller dven regler om
avtal i fasta affarslokaler, art. 5 CRD, och avtal utanfor fasta affarslokaler, art. 7 CRD,
beroende pa vilken tillhandahallandekanal som &r relevant for det aktuella avtalet.

Det finns ytterligare kopplingar mellan CRD och DCD. Utéver digitalt innehall pa
varaktigt medium omfattar DCD tillhandahallande utan sddant medium. Avtal om digitalt
innehall som inte levereras pa ett fysiskt medium klassificeras varken som képavtal eller
tjansteavtal enligt CRD, men omfattas anda av stora delar av CRD. Bl.a. omfattas sadana
tillhandahallanden av informationskraven, art. 5.2 och 6.2, och angerratten, art. 9.2 c)
CRD. Tillhandahallande av digitalt innehall p& annat satt an pa fysiskt medium omfattas
ocksa av bl.a. art. 19, 21 och 22 CRD. Dessa artiklar foreskriver att naringsidkaren inte
kan begara mera i ersattning for en betaltjanst eller inkommande kundtelefonsamtal an
néringsidkarens egna kostnader och att tillaggsbetalningar kréver konsumentens
uttryckliga godké&nnande, jfr 13 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden. Dartill omfattas dessa tillhandahallanden av art. 27 om leverans utan
foregaende bestallning.

Ett problem med de olika kopplingarna mellan CRD & ena sidan och DSD och DCD & den
andra &r att det framtvingar ganska médosam korslasning som involverar det redan pa
egen hand svarlasta CRD. Nu ar adressaterna framfor allt medlemsstaterna, men det bor
inte tillatas medfora hur roriga regelsystem som helst.

CRD har dock inte generellt anlitats som bakgrund vid forfattandet av forslagen. Tva
sadana inslag marks dock, namligen avsaknaden av dréjsmalsregler i DSD och
avsaknaden av reglering av drojsmal vid tillhandahallande av digitalt innehall pa
varaktiga medium.

Tjanster faller utanfor tillampningsomradet for DSD. Vid distansforsaljning eller
forsaljning utanfor fasta affarslokaler av sadana tjéanster som inte faller in under DCD
kommer konsumenten att ha en angerrétt enligt CRD, men darefter inte nagon tvingande
uppsagningsratt. Det kan vara fraga om icke digitala katalogtjanster, sparrtjanster,
nyckelbricksabonnemang, abonnemang pa bevaknings- och larmtjanster, vagassistans,
gymkort, resebutiktjanster m.m. For svensk ratts del har konsumenten erhallit en bredare
och i vissa avseenden mera formanlig uppsagningsratt enligt lagen (2014:1449) om
konsumentskydd vid automatisk avtalsforlangning. Det hade varit en férdel om EU-
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kommissionen hade latit direktivforslagen bli mera heltadckande och integrerat dessa battre
med CSD och CRD. Fakultetsnamnden inser dock att ett sadant projekt f.n. vore omajligt
att genomdriva.

Direktivet om tillhandahallande av digitalt innehall (DCD)
Art. 1. Syfte

I den engelska sprakversionen har “modification” och termination” formulerats s att de
inte utgor paféljder av kontraktsbrott, vilket delvis ar oegentligt. Termination innefattar i
DCD saval pafdljden havning (pa grund av kontraktsbrott), art. 13, som icke-paféljden
uppsagning av ett varaktigt avtal (utan aberopande av kontraktsbrott), art 14. Varsin term
for upphorandegrunderna borde anviandas. I CSD har verbet "rescind” valts for
motsvarigheten till att hava (dvs. astadkomma upphérande pa grund av kontraktsbrott),
vilket anknyter till det mera ovanliga substantivet “rescindment”. For att markera
skillnaden mellan upphdérande p.g.a. kontraktsbrott och upphdrande utan kontraktsbrott
skulle det vara mojligt att bruka begreppen “rescindment” resp. termination” eller
’rescind” resp. terminate”.

| den svenska sprakversionen har skillnaden mellan uppsagning och havning noterats,
eftersom bada termerna férekommer jamsides varandra som en gemensam motsvarighet
till “termination”, men dessvérre framstar formuleringen i art. 1 som att hdvning inte
skulle utgora en pafoljd av avtalsbrott, vilket klart motsags av art. 9.3 och 13 (och den
vasterlandska kontraktsbrottslaran). Detta kan enkelt atgardas genom att stryka ordet
havning.

| den svenska sprakversionen av DCD anvands pa flera stéllen (i likhet med DSD)
uttrycket “avhjélpande atgirder” som motsvarighet till det engelska “remedies”.
Forslagets uttryck for tankarna till felavhjalpande och méjligen omleverans. Uttrycket bor
ersittas med “’paféljder”, inte minst eftersom termen ar etablerad genom CSD och den
svenska lagstiftningen.

Art. 2. Definitioner

Digitalt innehall, art. 2.1. Definitionen av digitalt innehall ar svartillganglig. Sannolikt
beror detta delvis pa att det dr svéart att lata bestdmningen av vad som &r ”innehdll” vara
beroende av vem av parterna som tillhandahaller nagot och hur detta sker. Definitionen i
art. 2.11 CRD &r mera léttbegriplig ("data som produceras och tillhandahélls 1 digital
form”). Det dr emellertid sannolikt endast en vanesak.

Leverantdr, art. 2.3: DCD anvander uttrycket leverantor (eng.: ”supplier”). Eftersom
definitionen ordagrant 6verensstimmer med CRD:s definition av néringsidkare (eng.:
“trader”) kan valet ifragaséttas.

Art. 3. Tillampningsomrade

Art. 3.2 ar formulerad pa ett forvirrande satt i bade engelsk och svensk version. Efter att
art. 3.1 forklarat att direktivet tillampas pa varje avtal dar leverantoren tillhandahaller
eller atar sig att tillhandahalla digitalt innehall, forklarar art. 3.2 att direktivet tillampas pa
varje avtal om tillhandahallande av digitala produkter som utvecklats enligt konsumentens
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anvisningar. Antingen ar art. 3.2 konsumerad av art. 3.1 eller sa avser art. 3.2 uttrycka
nagot som inte framgar tillrackligt tydligt. Om syftet ar att klargora att dven
tillhandahallande som grundas pa konsumentens specifikationer (jfr tillverkningskop)
omfattas, bor punkten integreras med art. 3.1.

Art. 3.3 forklarar att tillhandahallande av digitalt innehall pa varaktigt medium som
uteslutande &r barare av innehallet omfattas av direktivet. Daremot ska art. 5 och 11 inte
vara tillampliga, vilka endast ar tillampliga pa tillhandahallande utan varaktigt medium.
Effekten harav synes bli att drojsmalsregleringen av tillhandahallande genom varaktigt
medium kommer att aterfinnas i art. 18 CRD. En svaghet i systemet ar att dar DCD
anvénder begreppet varaktigt medium som uteslutande fungerar som bérare av det digitala
innehallet, anvander CRD begreppet fysiskt medium. Om dessa ska uppfattas vara
synonyma &r oklart.

Art. 3.4 och 3.5 uppraknar undantag fran tillimpligheten. Art. 3.5 a) om tjénster som
utfors med ett dominerande inslag av mansklig inblandning fran leverantoren, om det
digitala formatet i forsta hand anvinds som bdrare” bor klargoras.

Art. 4. Harmoniseringsniva

Maximiharmonisering foreslas. Det noteras I6pande nedan nar detta enligt fakultets-
namnden sarskilt kan foranleda anpassning av svensk lagstiftning. I art. 14 lamnas
utrymme for medlemsstaterna att reglera fragor om skadestand.

Art. 5. Tillhandahallande av det digitala innehallet

Art. 5 ar tillamplig pa digitalt innehall utan varaktigt medium. Enligt art. 5.2 ska
tillhandahéllande av det digitala innehallet ske “omedelbart efter avtalets ingdende”. 1
forhallande till kravet pa avlamnande av 16sa saker, inom skalig tid men senast inom 30
dagar efter avtalsingdendet om inte annat avtalats, framstar tillhandahallandefristen som
kort, aven med beaktande av att sadan handel vanligen sker on-line. Varije icke omedelbar
leverans innebar avtalsbrott, art. 10 a), som ger upphov till omedelbar hévningsratt, art.
11. Det framgar dock av bestammelsen att parterna kan avtala om en senare tidpunkt for
tillhandahallande. Begreppet tillhandahallande definieras i art. 2.10 pa ett satt som inte
tillater slutsatser om nar tillhandahallandet ska anses ha skett. | art. 5.2 definieras
tillhandahallandetidpunkten pa ett narmast cirkulart satt, men forefaller asyfta att det
digitala innehallet ska ha natt konsumenten (eller anvisad tredje part) eller konsumenten
(eller tredje part) ska ha fatt tilltrade till innehallet. Den narmare tidpunkten for nar
tillhandahallandeplikten anses uppfylld bor klargéras tydligare.

Av bestammelsen ges intrycket att det endast ar det initiala tillhandahallandet som avses.
For varaktiga avtal bor fullgorelseplikten dven hantera planerade och oplanerade
driftavbrott m.m. Har framstar en havningsratt for varje avbrott som onddigt strang.

Skulle bestdammelsen antas, foranleder den andringar av 5 § konsumentkdplagen avseende
de avtal dar motprestation utgar i pengar, eller reglering i annan ordning.
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Art. 6. Det digitala innehallets dverensstammelse med avtalet

Bestammelsen ar konsumentvanlig, men kravet i art. 6.1 b) pa leverantérens godkannande
ar mera saljarvanlig an 16 § andra stycket 2 konsumentkoplagen. Nagon direkt
motsvarighet till den kdparvanliga abstrakta felnormen kdparens befogade forutsattning i
16 § tredje stycket 3 finns inte i bestdammelsen. Art. 6.2 ¢) dverensstammer forbluffande
vél med 19 § forsta—tredje styckena. Art. 6.3 och 6.4 kan visserligen ségas 6verensstamma
med svensk ratt men kan for sdkerhets skull behdva uttrycklig implementering.

Art. 7. Integration av det digitala innehallet

Bestammelsen forefaller 6verensstdimma val med 16 a § konsumentkdplagen samt 16 §
forsta stycket andra punkten (“anvisningar som behovs for dess installation, montering”) 1
forening med 16 § tredje stycket 1.

Art. 8. Tredje parts rattigheter

Bestammelsen stammer ganska val 6verens med den definition av rattsliga fel som
aterfinns i 21 a § konsumentkoplagen. Daremot saknar konsumentkdplagen reglering av
immaterialrattsliga belastningar.

Vad betraffar rattsliga fel bor beaktas att 22 a § tredje stycket medger samma paféljder
som vid (styrkta) rattsliga fel for sannolika tredjemanspastaenden om réttsliga fel, varfor
denna reglering kan anses avvika fran direktivforslagets.

Art. 9. Bevisborda

Art. 9 utgor en utvidgning i forhallande den sexmanadersregel i 20 a § konsument-
koplagen som grundades pa art. 5.3 CSD. Nagon tidsfrist stadgas inte i art. 9.

Bevisbordeomkastningen géller inte bara vid fel, utan aven vid dréjsmal, vilken mahanda
inte ar sa tung att bara vid tillhandahallanden on-line, i butik eller med postavisering. For
postorderforsaljning blir bevishordeomkastningen svarare att hantera. Detta kan
visserligen i ndgon man pareras genom avtalsvillkor som foreskriver avlamnande senast
inom 30 dagar fran avtalsingaendet.

Art. 9 innehaller dartill undantag som visserligen i viss man vagt anknyter till undantag
fran drojsmal for forseningar som beror pa kdparen enligt 9 8 konsumentkdplagen, men ar
mera specifika och innefattar d&ven undantag fran fel som svarligen skulle kunna anses
reglerade genom 16 § forsta stycket forsta punkten. Samarbetsplikten i art. 9.3 &r inte
uttryckligen reglerad i konsumentképlagen, jfr 45 forsta stycket andra punkten
konsumenttjanstlagen (1985:716), och den aterstallda bevisbordan enligt art. 9.3 saknar
motsvarighet i svensk rétt.

Art. 10. LeverantOrens ansvar
Av art. 10 framgar att varje liten avtalsavvikelse ger upphov till ansvar for avtalsbrott. Det

ar i sig inte anmarkningsvart att en dvertradelse av avtalet eller lagstiftning ar att
klassificera som avtalsbrott, men formuleringarna antyder en sérskild stranghet.
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Art. 11. Avhjalpande atgarder vid underlatenhet att tillhandahalla digitalt innehall

Bestdmmelsens rubrik i svensk version bor justeras i enlighet med synpunkterna under art.
1.

Art. 11 &r inte tillamplig pa digitalt innehall pa varaktigt medium. For annat digitalt
innehall galler i forsta hand att forsening i férhallande till avtalet, i andra hand senare &n
omedelbart tillhandahallande, ger upphov till havningsritt.

Regeln dr stréangare an 13 § konsumentkoplagen.
Art. 12. Avhjalpande atgarder vid bristande 6verensstammelse med avtalet

Bestammelsens rubrik i svensk version bor justeras i enlighet med synpunkterna under art.
1.

Art. 12.1 och 12.2 dverensstammer ganska val med 26 8§ konsumentkoplagen med den
mera klara avvikelsen att olaglighetshindret i art. 12.1 inte ar uttryckt i lagtexten. | DCD:s
bestammelser framgar emellertid inte heller att valet mellan avhjalpande och omleverans i
forsta hand tillkommer konsumenten, se 26 8§ andra stycket samt art. 3.3 forsta stycket
CSD. Detta ar sannolikt hogst medvetet med avseende pa de skilda omstandigheter och de
avstand som kan forekomma vid tillhandahallande av digitalt innehall. Nagon
motsvarighet till 27 § finns inte.

Art. 12.3 om forutsattningar for mojligheten att begara de sekundara pafoljderna
prisavdrag eller havning 6verensstimmer ganska val med 28 § konsumentkdplagen, med
det undantaget att séljarens ovilja eller oférmaga att avhjalpa eller omleverera inte
framgar av 28 8. Pafoljdshierarkin, som ocksa framgar av art. 3.5 CSD, ar densamma i
konsumentkdplagen.

Prisavdragsberdkningen i art. 12.4 ar den sedvanliga proportionella metoden dven om den
ar ganska vagt formulerad, men den uttrycks &nnu vagare i 28 § forsta stycket
konsumentkdplagen.

| art. 12.5 uppstalls ett visst krav pa felets betydelse for ratten till hdvning, som nara
paminner om ett vasentlighetskrav, men som anda innebar en avvikelse fran
vasentlighetskravet i 29 § konsumentkdplagen. Havningsbedémningen héanvisar i art. 12.5
tillbaka till felbedémningen i 6.1 och 6.2, vilket inte har ndgon uttrycklig motsvarighet i
konsumentkdplagen, och dessutom stadgas i art. 12.5 en omvénd bevisborda for felets
hévningsgrundande betydelse.

Nagon ratt for konsumenten att innehalla betalning stadgas inte, vilket kan ifragasattas.
Art. 13. Havning av avtalet
Av art. 13.1 framgar att nagot formkrav inte far uppstéllas for havningsforklaringar, vilket

Overensstdimmer med svensk rétt men principen ar inte uttryckligen lagfast i
konsumentkoplagen annat &n genom en motsatslasning. Fragan ar aven oreglerad i CSD,
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vilket utgor en brist i bade materiellt hanseende och i koherenshanseende om direktivet
skulle inforas.

Aterbarandereglerna 4r ganska utvecklade. Art. 13.2 a), d) och e) i) Gverensstimmer
endast delvis med 43 och 44 88 konsumentkoplagen. 14-dagarsfristerna i art. 13.2 a) och
art. 13.2 e) i) saknas i konsumentkoplagen. Motsvarigheter till art. 13.2 b), c) och e)
saknas helt.

| art. 13.2 e) i) foreskrivs att konsumenten pa leverantdrens begaran maste returnera ett
varaktigt medium inom skélig och senast inom 14 dagar fran leverantorens begaran.
Bestdmmelsen liknar art. 13.3 b) i DSD, vilken behandlas nd&rmare nedan. Art. 13.2 e) i)
DCD har emellertid inte fullt samma svagheter som bestdimmelsen i DSD, men delar
problemen att tva veckor for atersandande &r kort tid for en konsument och att nagon
rattsfoljd av ett sent atersandande inte anges.

Art. 13.3 om leverantdrens hindrande av fortsatt anvandning ar en naturlig réttsfoljd.
Nagon motsvarighet finns av givna skél inte i konsumentkoplagen.

Enligt art. 13.4 ska konsumenten inte betala for sin anvandning av varan om kopet hévs.
En liknande reglering framgar av art. 13.3 ¢) och d) DSD. Den motsatta regeln géller
enligt 45 § konsumentkoplagen (1990:932), 65 § kdplagen (1990:931) och art. 84 CISG.
Fragan ar oreglerad i CSD. Stallningstagandet diskuteras vidare under analysen av art. 13
DSD. Stallningstagandet kan framsta som 6verraskande sarskilt i fraga om tillhanda-
hallande av digitalt innehall, men modifieras betydligt betraffande visst digitalt innehall.
For varaktiga tillhandahallanden galler enligt art. 13.5 att havningen ska vara enbart
partiell, vilket medfor att allt bruk som foregatt havningsgrunden, dvs. felet, ska betalas
av konsumenten. Denna reglering medfor emellertid i all sin knapphet atskilliga
tillampningsproblem. For havningsgrundande fel kravs inte att produkten &r helt
obrukbar, vilket medfor att konsumenten ofta kommer att kunna anvénda produkten &ven
efter havningsgrundens intrade. Enligt ordalydelsen ska konsumenten inte utge ersattning
ens om konsumenten fortsatt att anvanda varan efter felets uppkomst. Om detta verkligen
varit asyftat ar oklart. Det bor beaktas att bestimmelsen, liksom art. 13.6, blir relevant
forst om parterna ar 6verens om att det inte forelag ett ursprungligt fel eller om
naringsidkaren lyckas visa att felet uppkom senare an vid det ursprungliga
tillhandahallandet.

Art. 13.6 har fatt en kranglig utformning. Bestammelsen forefaller till att borja med
innebdra att naringsidkaren ska betala tillbaka den del av betalningen som hanfér sig till
tiden fran det att felet uppstod. Detta framgar med viss analys bade av hanvisningen till
art. 13.5 och 13.2 men ocksa direkt av bestaimmelsens andra mening. Bestammelsen borde
i stallet for hanvisningarna direkt uttrycka vad som asyftas. | bestaimmelsen finns en
svartolkad del. I samband med hanvisningen till 13.2 gors ett undantag. Enligt art. 13.2
ska avsta naringsidkaren fran att anvanda icke monetéra prestationer, t.ex.
personuppgifter. Undantaget fran art. 13.2 forefaller vilja jamstalla icke monetara
prestationer med betalning, varfor narigsidkaren far fortsatta att anvanda sadant innehall
som konsumenten tillhandahallit fore felets uppkomst. Hur detta &r tankt att fungera i
praktiken ar besvarligt att fa insikt om. Kan naringsidkaren behalla personuppgifter som
lamnats fore felets uppkomst? Kan konsumenten pafordra ett anvandningsforbud fran
felets uppkomst trots att konsumenten sjalv fortsatt att bruka nyttigheten och darigenom
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tillfort nytt innehall efter felets uppkomst, och sa aven om det gatt mycket lang tid mellan
felets uppkomst och hévningen? Hur ska fullgorelse utkrdavas nér naringsidkaren inte
frivilligt upphor att bruka innehallet?

Art. 13.4 &r tillamplig aven pa digitalt innehall som lagras pa varaktigt medium, om
mediets syfte uteslutande ar att vara barare av innehallet. Det ar har vanligen fraga om
momentana tillhandahallanden i form av regelratta kop. For dessa fall forefaller art. 13.5
och 13.6 darfor i allmanhet inte vara tillamplig. Om detta antagande &r riktigt ska en
konsument som anvant ett varaktigt medium aldrig behdva utge ersattning for nytta om
havning skett, oberoende av nar felet uppkommit. Eftersom ansprakstiden &r helt
obegrénsad kan detta leda till att &ven ett i tiden mycket utstrackt nyttjande inte ska
foranleda nagon ersattning, och inte ens om felet uppkommit i ett skede dar mediets
forvantade livslangd har passerats. Om bestammelsen verkligen ska tolkas sa, och om det
i sa fall overensstamt med kommissionens syfte, framstar som osékert. | jamforelse med
regleringen i art. 13 DSD, dar konsumenten star risken for varans forstorelse eller forlust,
och blir skyldig att ersétta varuvardet for att kunna héava, framstar attityden till
konsumentens stéllning inte som helt konsekvent.

Bestammelsen saknar ett uttryck for den s.k. delbarhetsprincipen, bortsett fran art. 13.5
betraffande betalningsskyldigheten for bruk fére havningsgrundens intréade. En
motsvarighet till art. 13.2 DSD borde inforas.

Forslaget saknar regler om forutsattningar for och verkningar av naringsidkarens hévning,
vilket utgor en brist.

Art. 14. Rétt till skadestand

Bestammelsen anger att ekonomisk skada pa den digitala miljon ska ersattas. | art. 2.8
definieras digital miljé som “héardvara, digitalt innehéll och eventuella nitanslutningar i
den man de ligger inom anvindarens kontroll”. Om detta ger utrymme for erséttning av
foljdskador — t.ex. utgifter for felundersokning eller inkomstforluster — framgar inte. Inte
heller framgar om konsumentens naringsrelaterade skador kan erséttas i likhet med 30 §
jfrd med 32 § forsta och tredje styckena konsumentképlagen. A andra sidan forefaller
ordalydelsen i art. 14.1 ange att det positiva kontraktsintresset utgor mattstock.
Medlemsstaterna ges utrymme att ndrmare faststélla bestimmelse om utévande av ratten
till skadestand. Om detta ska tolkas sa att dven skadestandets omfattning faller inom de
nationella befogenheterna &r oklart, liksom om begransningar i form av ansvarsgrunder
kan uppstallas (oaktsamhet eller befrielse fran ansvar under sarskilda omstandigheter).

Art. 15. Andring av det digitala innehallet

| art. 15 regleras mojligheterna for leverantoren att ensidigt &ndra den digitala produktens
innehall vid varaktiga avtal. Har framgar att detta under vissa forutsattningar kan ske trots
att de inverkar negativt pa konsumenten. Forutsattningarna framstar som rimligt
balanserade. | dvrigt regleras effekterna av konsumentens fortida uppsagning till foljd av
sadan andring, vilket ocksa utgor rimliga regler.

Nagra motsvarande bestammelser finns inte i svenska konsumentlagar.
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En justering av art. 15.1 inledningssatserna i svensk sprakversion foresprakas enligt
féljande:

1. Om avtalet foreskriver att det digitala innehallet ska tillhandahallas under den
tidsperiod som faststalls i avtalet, far leverantoren, i den man dessa andringar
negativt paverkar konsumentens tillgang till eller anvandning av det digitala
innehallet, andra funktionalitet, driftskompatibilitet och andra vasentliga
egenskaper hos det digitala innehallet, sasom tillganglighet, kontinuitet och
sakerhet, i den man dessa andringar negativt paverkar konsumentens tillgang till
eller anvandning av det digitala innehallet, endast om

Art. 16. Ratt att sdga upp langfristiga avtal

En konsekvens av den foreslagna uppségningsratten ar att ett avtal med en initialt bestamd
tidsperiod som &r langre tid &n ett ar inte &r bindande for konsumenten nér ettarsperioden
passerat. Med sadana initiala langa perioder jamstélls avtalsférhallanden som &r langre &n
ett ar nar langden beror pa forlangningar av avtalet. Av ordalydelsen ges intrycket att det
inte spelar ndgon roll om farlangningen beror pa underlatenhet att saga upp infor en
avtalad automatisk forlangningsperiod eller om férlangningen beror pa ett nytt aktivt
traffat avtal. Man skulle emellertid kunna uppfatta tanken sa att en ny ettarsperiod borjar
I6pa vid ingangen av ett nytt aktivt avtal. Fakultetsnamnden anser darfor att det bor
klarlaggas vilket av alternativen som avses.

Av ordalydelsen framgar inte klart om det ar avtalstidpunkten som utgor utgangspunkten
for ettarsperioden eller om det &r den forsta tidpunkten for tillhandahallande av det
digitala innehallet. Ett klarlaggande av vilket av alternativen som avses efterfragas.

Det framgar inte vem av parterna som bar risken for att uppsagningen forsenas, inte
kommer fram eller forvanskas. Aven detta bor regleras.

Art. 17. Regressrétt

| bestdmmelsen foreskrivs ndringsidkarregress motsvarande art. 4 CSD. Vid
implementeringen av CSD ansag regeringen att svensk ratt redan uppfyllde kraven i art. 4
eftersom en regressritt foljde av ”grundlaggande avtalsrittsliga principer”, varmed
sannolikt avsags koplagens felregler. Detta & mahanda riktigt, men i bl.a. Tyskland
uppfattades regleringen innebéra en skyldighet for medlemsstaterna att inféra en
tvingande regressritt (termen “’skall” kombinerad med en miniminivd, dir medlemsstatens
valmajlighet enligt artikeln begransats till fragan om vem séljaren skulle kunna regressa
emot) och att denna skulle vara effektiv, varfor Tyskland inforde en sadan tvingande ratt
som kunde utovas i upp till fem ar efter kopet mellan néringsidkarna, och darmed kunna
ateruppliva preskriberade krav om regressen grundades pa ett ursprungligt
konsumentkrav. Fragan bor omprovas.

Art. 18. Efterlevnadsatgarder

Detta direktiv &r civilrattsligt. Det &r tveksamt om det redan foreligger tillrdckliga medel
for sékerstallandet av efterlevnaden, jfr prop. 2013/14:15, s. 64 f.
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Art. 19. Tvingande natur
Bestdmmelsen ar 1ampligt utformad, se ovan.
Art. 20. Andringar av rattsakter

Nagra materiella synpunkter | artikelrubriken anges direktiven med den engelsksprakiga
beteckningen "EC”, vilken i bada fallen rétteligen borde vara "EG”.

Ovrigt

Nagra garantiregler foreskrivs inte. De garantiregler som enligt art. 5 CSD nu géller for
digitalt innehall pa varaktiga media som uteslutande ar barare av innehallet och som kan
uppfattas som I6s sak kommer vid forslagets genomférande inte regleras i detta
hanseende. Detta torde i realiteten, atminstone vid tillampningen av svensk ratt, i stort sett
sakna betydelse.

Direktivforslaget om natférsaljning och annan distansforséljning (DSD)

Art. 1. Syfte och tillampningsomrade

Av bestammelsen foljer att distansforséljning av 16s sak omfattas. | den man tjansteinslag
finns ska direktivet tillampas pa kopdelen. | den man digitalt innehall ocksa ar 16s sak
tillampas direktivet i alla fall inte, eftersom DCD da ska tillampas. For narvarande
tillampas CSD (och CRD) i dessa fall.

Art. 2. Definitioner

Forsaljningsavtal, art. 2 a). Kopeavtal vore att foredra som term, dels eftersom detta
overensstammer med svensk juridisk terminologi, dels eftersom denna term genomgaende
anvéands i CSD.

Reparation definieras, men inte "utbyte”.

Art. 3. Harmoniseringsniva

Maximireglering foreslas. | art. 14 ges medlemsstaterna ratt att foreskriva langre
preskriptionsfrist an tva ar.

Art. 4. Overensstammelse med avtalet

Se ovan art. 6.1 DCD. Dartill kommer att art. 4.3 innebér att avvikelser fran de abstrakta
feltyper som foreskrivs i art. 5 och 6 till nackdel for konsumenten ar tillatna, men endast
under forutsattning att konsumenten uttryckligen godkant detta.

Art. 5. Krav betraffande varornas 6verensstammelse

Se ovan art. 6.2 DCD.
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Art. 6. Felaktig installation

Art. 6 DSD 0Overensstdammer ndrmare med 16 a § konsumentkdplagen &n art. 7 DCD med
hansyn till det verkligen &r fraga om installation. Nagon direkt motsvarighet till art. 6 b)
finns inte i konsumentkdplagen, utan krdver en omvéag via 16 § forsta stycket andra
punkten. Den svenska sprakversionen ser ut att uppstélla ett krav pa att det maste ha varit
konsumenten personligen som installerade for att fel ska kunna aberopas, men nagot stod
harfor finns inte i den engelska versionen.

Art. 7. Tredje parts rattigheter
Seart. 8 DCD.
Art. 8. Relevant tidpunkt for faststallande av dverensstammelse med avtalet

Art. 8.1 dverensstammer med art. 20 CRD. Denna har ansetts motsvaras av 8 §
konsumentkoplagen, prop. 2013/14:15, s. 59 f. Den motsvaras i viss man ocksa av 20 8.
Varfor det denna gang infors en dubbelreglering i DSD och CRD ar svart att utréna.

Art. 8.2 forsta meningen skulle mgjligen kunna anses innefattas under 8 8
konsumentkdplagen, jfr 12 8§ konsumenttjanstlagen, men det ar troligen att anstranga
texten for mycket. Art. 8.2 andra meningen saknar helt svensk motsvarighet. Den ér
sérskilt konsumentvanlig.

Art. 8.3 innebdr en motsvarighet till 20 a 8 konsumentkoplagen. Jfr art. 9 DCD. | stallet
for en sexmanadersregel som i 20 a § och art. 5.3 CSD foreslas en tvaarsregel.

Art. 9. Konsumentens rétt till avhjalpande atgarder vid bristande Gverensstammelse med
avtalet

Bestammelsen motsvarar innehallsmassigt art. 11 DCD, med den skillnaderna att
pafoljderna avhjalpande om omleverans har hanteras som separata paféljder, att pafoljden
innehallande av betalning stadgas héar, och att nagon ratt till skadestand inte foreskrivs.
Det senare ar sarskilt forvanande. Savitt ar kant finns inte ndgon kompletterande
skadestandsreglering i CRD eller annan utfyllnadsreglering. Varfor en kopare inte skulle
beredas réatten till ersattning for skada, i ett maximiharmoniseringsinstrument, ar
svarbegripligt.

Nagon vasentlighetstroskel for ratten till havning stadgas inte. Det ar tillrackligt att
avhjalpande eller omleverans inte har skett, for att konsumenten ska kunna vélja
prisavdrag eller havning.

Aven hir forekommer i den svenska sprakversionen uttrycket “avhjélpande &tgérder”. Hir
bor uttrycket ersdttas med “pafoljder” i rubriken och “en pafoljd” i texten.

I den svenska sprakversionen anvinds omvéxlande uttrycken “utbyte” och byte”. Byte
betyder enligt svensk juridisk terminologi utvaxlande av naturaprestationer, varfor det
béattre alternativet ar utbyte. Termen &r inte optimal eftersom den &ven betyder ungefar
detsamma som vederlag eller motprestation (den vedertagna svenska termen ar
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omleverans), men termen ar acceptabel inte minst med hansyn till att den redan
férekommer i CSD.

| DSD saknas regler om drojsmal. | denna del &r art. 18 CRD tillamplig. Utover att
foreskriva regler om dréjsmalsbestamning anges att konsumenten i regel forst maste
foreskriva en tillaggstid, och forst nar denna lopt ut far havningsratt, savida inte det
framgar att fullgorelse inte kommer att ske eller ett s.k. fixkop ar for handen, jfr dock
prop. 2013/14:15, s. 69. Dérutover stadgas att nationella regler kan ge ytterligare medel”,
dvs. paféljder.

Art. 10. Utbyte av varor

Art. 10.1 dverensstammer relativt val med 26 § tredje stycket konsumentkoplagen. Art.
10.2 saknar direkt motsvarighet i konsumentkdplagen och innebar en skyldighet for
naringsidkaren att avlagsna varor som konsumenten installerat. Den forefaller vara ett
resultat av EU-domstolens dom 2011-06-16, C— 65/09 och C-87/09, Weber och Putz. Art.
10.3 forefaller att vara ett resultat av EU-domstolens dom 2008-04-17, C-404/06, Quelle.

Art. 10.2 och 10.3 kan behova lagfastas i svensk ratt.
Art. 11. Konsumentens val mellan reparation och utbyte

Denna regel anses framga av art. 3.3 CSD och 26 § konsumenttjanstlagen, men uttrycks
klarare i denna bestammelse.

Art. 12. Prisavdrag

Se ovan art. 12.4 DCD.

Art. 13. Konsumentens rétt att hava avtalet
Ang. art. 13.1 se om art. 13.1 DCD.

| art. 13.2 foreskrivs den s.k. delbarhetsprincipen, som innebér att pafoljder for avtalsbrott
endast kan ut6vas pa delmangd dom drabbats av avtalsbrott. Den aktuella bestammelsen
ar begréansad till havningsratt, vilken dverensstimmer med 43 § forsta stycket koplagen
och art. 51 CISG. En uttrycklig motsvarighet i konsumentkdplagen saknas, &ven om
regeln anses gélla aven vid konsumentkop.

| art. 13.3 b) foreskrivs att konsumenten maste returnera varan efter avsandandet av en
hévningsforklaring inom skilig och ”under alla omsténdigheter inte senare 4n 14 dagar
fran avsandandet av meddelandet [om héivning]”. Bestimmelsen &r problematisk i flera
hanseenden, och inte minst ur ett kombinerat formellt rattvise-, genomslagskrafts- och
sociologiskt perspektiv, men ocksa ur ett helt specifikt konsumentskyddsperspektiv.

For det forsta kan tva veckor uppfattas som en alltfor kort tid. Med beaktande av den i
ovrigt asyftade hoga konsumentskyddsnivan framstar detta krav som en avvikelse. |
konsumenters vardagliga liv ar detta krav strangt, inte minst med beaktande av att
reklamation enligt CSD och den svenska centrala konsumentlagstiftningen idag alltid kan
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fa ske sa sent som efter tva manader raknat fran den individuella konsumentens faktiska
upptéckt av ett fel. Avvikelsen blir inte mindre av att direktivforslagen innebar ett
slopande av reklamationsplikt inom direktivforslagens tillampningsomraden. For det
andra ar forslagets forvantningar pa konsumenternas bevissékring hogt stallda.
Avsindande av ett meddelande och avsandande av en varuférsandelse ar knappast nagot
som en konsument bokfor pa ett bevisrattsligt sakerstallande satt. For det tredje ska
konsumenten riskera att avsanda en betald vara innan naringsidkaren har aterbetalat
priset, eftersom konsumentens 14-dagarsfrist inleds vid hdavningsmeddelandets
avsandande och néringsidkarens 14-dagarsfrist vid hdvningsmeddelandets mottagande. 43
§ andra stycket konsumentkoplagen foreskriver en samtidighetsprincip (som visserligen ar
vag i konturerna). Fakultetsnamnden foresprakar ett avskaffande av i vart fall
konsumentens 14-dagarsfrist.

Man anar vid l&sningen att ett senare avsdndande &n efter 14 dagar har negativa
konsekvenser for konsumenten. Om kravet stélls upp, bor det forenas med en réttsfoljd.

En regelteknisk fraga ar om tidsfristen respekterats av konsumenten om varans
avsandande skett vid fristens utgang, vilket ordalydelsen narmast ger intryck av, eller om
varan redan ska vara framme d4, eller om varan under normala befordringsomstandigheter
med beaktande av det anvanda befordringssattet borde ha varit framme da.

Art. 13.3 ¢) och d) hanterar fragor om konsumentens ersattningsskyldighet for varans
forsamring under konsumentens innehavstid. Enligt art. 13.3 ¢) ska konsumenten bara
risken for varans forstorelse eller forlust, trots att konsumenten havt kdpet. Av 45 §
konsumentkoplagen (1990:932), 66 § koplagen (1990:931) och art. 82 1980 ars FN-
konvention om internationella kop av 16sa saker, CISG, framgar den motsatta regeln.
Enligt dessa bestammelser ska endast sadant bruk som inte &r normalt hindra képarens ratt
till havning, varfor all forsamring som i snav mening inte beror pa koparen drabbar
séljaren. Enligt konsumentkoplagens och képlagens bestammelser kan kdparen dessutom
atervinna sin havningsratt genom att ekonomiskt kompensera fér onormal forslitning etc.
som beror pa koparen, vilket inte &r mojligt enligt CISG. Aven art. 13.3 ¢) DSD innebér
en atervinningsmajlighet, vilken inte finns i CSD. Art. 13.3 d) far lasas s att
konsumenten inte ska behtva betala for en normal vardeminskning i en vara som
aterlamnats, men vid en motsatsvis lasning for forslitning som odverstiger det normala. Av
art. 13.3 ¢) foljer att konsumenten ska kunna atervinna sin havningsratt nar varan inte kan
aterlamnas. Atervinningsratten utdvas genom att konsumenten ekonomiskt kompenserar
saljaren for det varde varan skulle ha haft om varan inte hade gatt forlorad. Det véarde som
ska kompenseras ar det uppskattade vardet vid tidpunkten for nar atersandande skulle ha
skett om varan inte hade forstorts eller gatt forlorad. Harav framgar indirekt att ersattning
for normal forslitning inte ska utga. Majligen ar det tankt att art. 13.3 d) ocksa ska
tillampas vid varans forstorelse eller forlust, vari det direkt framgar att normal forslitning
inte ska erséttas. All vardeminskning utdver det normala ska dock erséttas. Det forefaller
helt sakna betydelse huruvida forstérelsen eller forlusten har berott pa konsumenten eller
pa en olyckshéandelse, sa lange forstorelsen eller forlusten inte orsakats av att varan ar
behéaftad med fel.

| bestammelserna finns, till skillnad fran art. 13.4 DCD, inte nagon uttrycklig
nyttoersattningsregel. Art. 13.3 ¢) och d) &r sannolikt tankta att uppfattas som en
uttdmmande reglering av ersattningsskyldigheten, varur darfor kan utlasas att nagon
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nyttoersattning inte kan avkravas konsumenten, nagot som star i motséattning till 44 §
konsumentkdplagen, 65 8§ kdplagen och art. 84 CISG. Av EU-domstolens dom 2008-04-
17, C-404/06, Quelle, framgar att ndgon ersattning for nytta inte ska utges av
konsumenten vid omleverans, eller utbyte” med bruk av CSD:s terminologi.
Direktivforslagen syftar uppenbarligen till ett jamstallande av rattsfoljderna av
omleverans och havning. Fragan om nyttoersattning vid havning ar oreglerad i CSD,
vilket utgor en brist som skulle kunna botas i detta lagstiftningsarende.

Art. 14. Tidsfrister

Bestdmmelsen anknyter till art. 8.1 om den relevanta tidpunkten fér bedémningen av
felforekomst (riskovergangen) och ett klargérande att paféljder ska fa utdvas under minst
tva ar. Medlemsstaterna har tillatits att helt underlata att féreskriva preskription men om
sadan foreskrivs ska fristen vara minst tva ar fran riskens 6vergang. Enligt 23 § tredje
stycket konsumentkdplagen ar fristen tre ar.

Uttrycket ”avhjdlpande atgirder” &r sarskilt missvisande i denna bestimmelse.
Art. 15. Kbpgarantier

Garantibegreppet i art. 15.1 forsta stycket &r mera omfattande &n det svenska begreppet
men resultatet blir i stort sett detsamma. De omstandigheter, férhandsinformation och
reklam, som anses utgora delar av garantin enligt forslagen &r i svensk ratt
tolkningsfaktorer vid bestimmandet av garantins innebdrd. Den svenska hallningen har
sina teoretiska svagheter, eftersom en garanti inte behover utfardas i nagon sarskild form.
Forslaget innebar en utvidgning i forhallande till art. 5 CSD, eftersom nu &ven
forhandsinformation anges utgoéra del av garantin. I art. 15.1 andra stycket fastslas
dessutom att forhandsinformationen eller reklamen har foretrade framfor garantibeviset
om nagon av dessa ar mera formanlig for konsumenten an garantibeviset. | stort sett géller
detta redan enligt svensk ratt, men inte fullt sd kategoriskt, eftersom det kan tankas dels
att en kdpare borde ha insett att forhandsinformationen eller reklamen inte varit avsedd att
fullstandigt ange villkoren, dels att en kdpare fore kdpet borde ha noterat inskrankningar i
garantins omfattning vid erhallandet av garantibeviset. Detta &r alltsa en tvingande
tolkningsforeskrift om tolkningsfaktorernas rangordning. | bestaimmelsen finns inte nagot
undantag for kdparens onda tro om den innebdrd som séljaren lagt i garantin, vilket kan
ifrdgasattas. Enligt art. 5.3 CSD ska garantin tillhandahallas skriftligen eller pa annat satt
varaktigt om konsumenten begar det, men enligt art. 15.2 ska sa ske utan konsumentens
begéran. | likhet med CSD foreskrivs dar att viss information ska inkluderas i garantin,
bl.a. direktivforslagets innebord och att garantin inte inskranker konsumentens rattigheter
enligt direktivforslaget, men innebar ocksa en utékning av de uppgifter som ska lamnas,
av vilka det finns foga rattspolitisk anledning att ifragasatta, bortsett fran mojligen den
sammalagda, lasaravskrackande, informationsmangden. Av art. 15.3 framgar att de
uppstallda kraven pa garantin endast &r av ordningskaraktar och att de inte utgor
formkrav. Nagon civilrattslig pafoljd for underlatenheten att uppfylla informationskraven
foreskrivs inte, i likhet med CSD, men underlatenheten torde i teorin kunna angripas i
marknadsréttslig ordning. Av art. 15.4 framgar att art. 15 endast dr av minikaraktar, viket
mojliggor mera formanliga konsumentskyddsregler.

Bestammelsen kan sannolikt medfora behov av en liknande lagbestammelse.
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Art. 16. Regressratt

Se synpunkterna ovan under art. 17 DCD.
Art. 17. Efterlevnadsatgarder

Se ovan under art. 18 DCD.

Art. 18. Tvingande natur

Bestdmmelsen ar lampligt utformad, se ovan.
Art. 19. Andring av rattsakter

I art. 19.1 b) i) DSD foreslas en andring av art. 1.2 f) CSD som synes vara éverflodig.
Troligen &r andringen foreslagen av redaktionella skél, men fordelarna dverstiger
knappast nackdelarna med andringen som sadan. | den svenska sprakversionen, om
forslaget &ndd genomfors, bor termen “forsdljningsavtalet” erséttas med “kopeavtalet”,
eftersom det senare begreppet bade legaldefinieras och brukas genomgaende i CSD.

| art. 19.1 b) ii) DSD foreslas ett tilldgg i form av inforandet av art. 1.2 g) i CSD. Aven
hér anvinds 1 den svenska sprdkversionen termen “forsdljningsavtal”. Hir definieras
begreppet distansforsaljningsavtal (se art. 19.1 a) DSD om den féreslagna dndringen av
art. 1 CSD), en term som bor behallas, vilket ju kunde tyckas tala for termen
forsaljningsavtal. Begreppssystematiken i CSD bygger dock pa ett fortsatt brukande av
begreppet “kopeavtal”.



