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Remissen innehaller forslag till sex regler mot skatteundandragande. Reglerna géller
transaktioner som oftast ar komplexa och svarbedémda. Att i detalj i remissvaret diskutera
forslagens utformning &r inte mojligt, bl.a. pa grund av den begransade remisstiden. Det
ar kanske inte heller motiverat, da flera regler galler forfaranden som redan ar reglerade i
manga medlemsstater inklusive Sverige. Reglerna maste aven utvecklas mer i detalj vid
medlemsstaternas implementering.

Allmanna synpunkter

Som skaél for direktivreglerna anfors att man vill motverka skatteundandragande som kan
ske genom skillnader mellan nationella skattesystem. Vidare anges att merparten av
medlemsstaterna atagit sig att infora regler som anges i OECD:s BEPS-projekt och att det
finns anledning att férsoka undvika skillnader mellan medlemsstaterna som kan leda till
snedvridningar och skattehinder inom EU. De féreslagna reglerna ar minimiregler som
ger medlemsstaterna utrymme till mer skérpta regler och detaljutformning.

Juridiska fakultetsndmnden anser att dessa skal motiverar inforande av vissa regler genom
direktiv till medlemsstaterna, séarskilt de regler som har sin grund i BEPS-projektet.
Flertalet av de foreslagna reglerna &r komplexa och kommer att medfora mer eller mindre
svara tillampningsproblem. Det finns darfor anledning att 6vervaga om alla de foreslagna
reglerna ska inforas i direktivet och om utformningen kan andras pa nagra punkter.
Fakultetsnamnden anser att denna bedémning skulle ha underlattats av om kommissionen
i direktivforslaget utforligare hade diskuterat forslagens dverensstammelse med
rattspraxis fran EU-domstolen om fri rérlighet enligt EU-fordraget.

Nedan diskuteras varje foreslagen regel for sig i ett svenskt perspektiv och i ett EU-
perspektiv.
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Artikel 4 Bestammelse om rantebegransning

Séadana bestammelser anges i BEPS-projektets Action 4. Fakultetsnamnden anser att det
finns skal att foresla denna typ av bestammelser i direktivet.

Fakultetsnamnden anser att rubriken till artikel 4 bor andras till ”Bestdmmelse om
ranteavdragsbegransning”. (Motsvarande galler for den engelska versionen dar ”Interest
limitation rule” borde formuleras typ ”Limitation of interest deductions rule”.)

Forslaget innebar som huvudregel (punkt 1 och 2) att nettoranteavdraget inte ska
overstiga 30 procent av EBITDA. Forslaget innehaller vissa regler om den narmare
utformningen. Svenska erfarenheter fran Foretagsskattekommitténs forslag visar att det
finns komplicerade gransdragningsfragor mellan rantor och andra kostnader som inte
narmare kommenteras i forslaget. Dessa aterstar for medlemsstaterna att losa.

Forslaget binder medlemsstaterna till en metod for avdragsbegransning. Det finns andra
metoder som harigenom inte kan inforas eller maste inféras parallellt med
direktivforslaget. Det lampliga héri kan 6vervagas, men praktiskt blir frigan mindre viktig
genom att EBIT-metoder & dominerande bland redan inférda och foreslagna regler i EU:s
medlemsstater. Den foreslagna dvre gransen pa 30% av EBITDA &r s hog att det ar fa
medlemsstater som idag har en mer generos grans, savida de inte alls har regler mot
ranteavdrag. Fragan ar da om en sadan generds niva for nettoranteavdrag blir tillrackligt
verkningsfull mot skatteundandraganden, med avseende pa neutralitet mellan foretag med
olika rantenivaer och allméant for neutralitet mellan lanefinansiering och finansiering med
eget kapital.

For Sveriges del medfor direktivet, om det antas, sannolikt att en EBIT-regel maste
inforas, men att den troligen blir véasentligt strangare &n forslagets miniminiva. En sadan
reform maste ske samtidigt med en 6versyn av bolagsskatteniva etc., sasom i
Foretagsskattekommitténs forslag, for att fa en rimlig avvéagning av skatteuttaget i
bolagssektorn.

Fakultetsnamnden anser att det finns starka skal for medlemsstater med en relativt hog
bolagsskattesats att begransa ranteavdragen. Det &r dock inte lika klart att det foreligger
ett behov av att alla medlemsstater ska infora regeln.

Punkt 3 innehaller en alternativ avdragsbegransning for koncerner. De narmare skalen for
regeln &r inte angivna i direktivforslaget och regeln ar darfor svar att kommentera har.
Allmant sett anser fakultetsnamnden att det finns skal for en sadan alternativ regel.

| artikel 4 finns ingen regel for att undvika att rantekostnader som inte fatt dras av i en
medlemsstat anda blir beskattade i en annan medlemsstat som ranteintakt.
Fakultetsnamnden anser att i princip ar en sadan regel motiverad vid betalningar inom
bolagssektorn (jamfor reglerna om undantag for beskattningen av aktieutdelningar) for att
undvika kedjebeskattning. Det ar dock svart att konstruera en tvingande regel da
medlemsstaterna kan ha olika intressen och uppfattningar i fragan. Jfr dock artikel 5 punkt
5 (se nedan) dar en sadan regel foreslas. Se dven var kommentar till artikel 8 nedan.
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Artikel 5 Utflyttningsbeskattning

Fakultetsnamnden delar beddmningen i forslaget att regeln &r férenlig med EU-
domstolens praxis om utflyttningsbeskattning.

De forfaranden som anges i artikel 5 regleras i olika avseenden i 20 a kap. IL om
beskattningsintrade, 22 kap. 5 § IL om uttagsbeskattning och 63 kap. 14 § SFL om
anstand med skattebetalningen. Dessa regler behover utokas alternativt justeras i nagra
avseenden for att dverensstdmma med forslagets miniminiva.

Punkt 5 innebér att beskattning av det varde som utflyttningsbeskattas i en medlemsstat
inte ocksa ska beskattas i den medlemsstat som tillforts vardet. Fakultetsnamnden anser
att en sadan regel ar motiverad for att undvika dubbelbeskattning. Ett problem med regeln
ar att medlemsstaten som utflyttningen etc. sker ifran ensidigt kan bestaimma
avrakningsnivan. Jfr fakultetsnamndens kommentar till artikel 8.

Artikel 6 Overflyttning av beskattning
Fakultetsnamnden anser att en sadan regel ar problematisk.

Innebdrden ar att regeln fortar effekten av en alltfor 1ag bolagsbeskattning i tredjeland.
Harigenom skulle exempelvis en lag skattesats i ett utvecklingsland, som inforts som
incitament for utlandska direktinvesteringar, fortas genom att moderbolagsstaten i EU
skulle vara tvungen att foreta en kompletterande beskattning upp till egen skatteniva.

A andra sidan inser fakultetsnamnden att regeln kan vara motiverad for investeringar i
skatteparadis dar egentlig verksamhet inte utfors. | princip borde dock detta béattre kunna
angripas med avseende pa bristen i egentlig verksamhet.

Terminologiska fragor:
Det som benamns ~avdrag” i punkt 1 & med svensk terminologi avrakning for skatt.
“Tredjeland” &r ett begrepp som borde definieras i artikel 2.

Artikel 7 En allman bestammelse mot missbruk

Forslaget skiljer sig fran den svenska skatteflyktslagen bl.a. genom rekvisitet det
huvudsakliga syftet med arrangemanget. Rekvisitet praglade den mer restriktiva
rattspraxis som utbildades fore inforandet av den nya skatteflyktslagen 1998, varvid
forfarandet med bortseende fran skatteférmanen skulle framsta som praktiskt taget
meningslost (se prop. 1996/97:170 s. 43 f; jfr SkU 1982/83:20 s. 20). | sa matto kan den
foreslagna klausulen anses vara mer i paritet med den rattspraxis som EU-domstolen
tillampar som troskel for att kunna bortse fran det av de skattskyldiga valda forfarandet
("wholly artificial schemes” eller pa svenska “rent konstlade uppldgg”; se EUD dom 12/9
2006 i Cadbury Schweppes plc m.fl, mal 196/04, p. 51 och Halifax plc. m.fl., mal 255/02,
p. 74-75 och p. 98). I motiveringen till direktivbestammelsen sdgs ocksa att den
foreslagna skatteflyktsbestdmmelsen &r utformad i 6verensstimmelse med unionens
regelverk .... for att aterspegla EU-domstolens tester av om arrangemangen ar konstlade,
nér denna anvinds inom unionen”. Enligt fakultetsndmndens bedémning uppstéller
forslaget darfor ett hogre krav, jamfort med den svenska skatteflyktsklausulen, for att den
ska kunna tillampas.
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Motiveringen &r i 6vrigt knapphéndig och i relation till ordvalet i direktivbestimmelsen —
“arrangemang” som &r “icke-genuina”, “motverkar syftet med de i ovrigt tillimpliga
skattebestimmelserna”, ”ekonomisk substans” m.m. — saknar rekvisiten anknytning till
rattspraxis av EU-domstolen. Daremot har de stora likheter med
skatteflyktsbestdammelserna i moder-/dotterbolagsdirektivet, vilka dock inte ansetts

behova leda till en dndring av skatteflyktslagen (se prop. 2015/16:14 s. 29 ff.).

Det ar oklart vad som ar positivt ur ett EU-perspektiv med att alla medlemsstater har en
skatteflyktsregel. Det ar sallan sa att den medlemsstat som tillampar en skatteflyktsregeln
mot ett forfarande, skulle vara i behov av att d&ven en annan medlemsstat tillampade en
skatteflyktsregel pa samma forfarande. Forslaget ar inte heller begransat till
gransoverskridande forfaranden. Den svenska riksdagens skatteutskott har tidigare ansett
att unionsforeskrifter om en skatteflyktslag avseende direkt skatt i nationell lagstiftning
strider mot subsidiaritetsprincipen (se 2013/14:SkU23).

Fakultetsnamnden &r tveksam till att medlemsstater ska tvingas infora en generell
skatteflyktsregel som tillampas aven for icke-gransoverskridande forfaranden. Forslaget
tillfor for Sverige inget nytt, men det kan uppsta viss oklarhet om skillnader i
formuleringar anda kraver andringar i den svenska regleringen.

Forutom vad som ovan papekats om den oklara begreppsbildningen med inférandet av ett
antal nya termer, bor ocksa tillaggas att det i forslaget talas om ~bolagsskatteskulden™ nar
det istéllet med svensk terminologi &r naturligare med “’bolagsskattskyldigheten” (i den
engelska versionen corporate tax liability”) eller bolagsskatten™.

Artikel 8 Bestammelser om utlandska kontrollerade bolag
Sadana bestammelser anges i BEPS-projektets Action 3.

Forslaget skiljer sig fran gallande svenska regler i 39 a kap. IL bl.a. avseende nivaer pa
agande och effektiv bolagsbeskattning i utlandet. Da direktivet medger mer skarpta regler
bor det inte forhindra att svenska regler bibehalls, varfor fakultetsnamnden inte har nagra
inviandningar mot forslaget. Det dr dock en viss osékerhet om rekvisitet om “effektiv”
beskattning skulle kunna innebéra en hgre miniminiva an de gallande svenska reglerna.
Rekvisitet verkar kunna skapa onddiga och svara tillampningsproblem, exempelvis
avseende vilka redovisningsregler som ska tillampas. Den géllande svenska regleringen
forefaller enklare och materiellt korrekt.

| artikel 8 punkt 1 (c) v) anges som ett forhallande som ska vara uppfyllt for att
bestdmmelsen ska tillampas, att CFC-bolaget innehaller “inkomster fran fast egendom,

om skattebetalarens medlemsstat inte skulle ha haft ratt att beskatta inkomsterna enligt ett
avtal som ingétts med ett tredjeland”. I den engelska versionen star unless dar den svenska
versionen anger om. Fakultetsnamnden bedomer att regeln asyftar att som CFC-inkomst
ska raknas inkomst av fast egendom utom i det fall medlemsstaten (hemvisstat for dgarna
till CFC-bolaget) avtalat bort beskattningsratten.

Punkt 2 inskranker bestammelsens tillampning inom EES-omradet pa ett sadant satt att
fakultetsnamnden bedomer att den star i 6verensstaimmelse med EU-domstolens praxis.
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Artikel 9 Berakning av kontrollerade utlandska foretags inkomster
Fakultetsnamnden har inga synpunkter.

Artikel 10 Hybridarrangemang
Sadana bestammelser anges i BEPS-projektets Action 2.

Fakultetsnamnden anser att det finns skal att genom en gemensam EU-réttslig regel
forhindra att hybridinstrument medfor att beskattning inte sker i en medlemsstat trots att
avdrag medgivits i motpartsstaten eller att avdrag medgivits i bada motpartsstaterna.

| den foreslagna regeln anges de situationer dar det &r motiverat att ha sérskilda regler,
men det anges inte hur en reglering ska utformas mer i detalj. Bestammelsen kan komma
att medfora atskilliga besvarliga gransdragningsproblem.

Forslaget ger en medlemsstat en ensidig ratt att avgora den réttsliga kvalificeringen av en
betalning for ett hybridinstrument. Nagra kriterier for kvalificeringen anges inte, vilket
skulle kunna innebara att en medlemsstat skulle kunna ange en mindre rimlig
kvalificering, utan att motpartsstaten har nagon majlighet att fa den prévad i EU-
domstolen. For mer orimliga kvalificeringar kan dock antas att domstolen skulle utveckla
nagon doktrin om underkannande.



