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Remiss: En europeisk utredningsorder (Ds 2015:57)

Juridiska fakultetsndmnden har i huvudsak inte funnit skél att invanda mot de forslag till
lagstiftning som lamnas, eller mot de beddmningar som gdrs, i promemorian. Tvéartom
framstar forslagen i allt vasentligt som val 6vervégda.

| ett avseende vill emellertid fakultetsnamnden ifragasatta den bedomning som gors i
promemorian. Det galler den generella hallning som intas betraffande vagransgrunder,
namligen att de vagransgrunder som Sverige anser sig behdva tillampa ska vara
obligatoriska (se s. 162).

Ett problem som &r férknippat med obligatoriska vagransgrunder ar att de, om de ska
inforas, forutsatter att lagstiftaren gér beddmningen att svenska myndigheter ska vagra
verkstéllighet av varje utredningsorder vid vilken den ifragavarande omstandigheten
(vagransgrunden) foreligger. En utgangspunkt av innebdrd att vagransgrunder ska vara
obligatoriska kan darfor leda till att man avstar fran att infora en vagransgrund av visst
slag, trots att det i och for sig kan finnas fall dar det ar befogat att vagra verkstallighet
(och skalet till att man avstar ar just att det ar forutsatt att vagransgrunderna ska goras
obligatoriska och tillampas i varje enskilt fall dar omstandigheten ifraga foreligger). En
sadan utgangspunkt kan ocksa — men det &r kanske nagot mindre viktigt — leda till att
vissa vagransgrunder som man inte anser sig kunna avvara blir ondigt skarpa. Aven om
det kan finnas skél att vagra med hansyn till en viss omstandighet gor den sig inte
nodvandigtvis gallande med sadan styrka i varje enskilt fall.

Sammanfattningsvis menar fakultetsnamnden att valet av utgangspunkt — att
vagransgrunderna ska vara obligatoriska — ar olyckligt eftersom det paverkar hur vi
hanterar genomfdérandet, och det utan att det finns sarskilt goda skal for utgangspunkten.
Fakultetsnamnden &r medveten om att den nu diskuterade utgangspunkten har anvants i
tidigare lagstiftningsarenden som gallt genomférande av instrument byggda pa principen
om omsesidigt erkdnnande. Fakultetsnamnden menar emellertid att det finns skal att
ompréva denna hallning och 6vervaga om det inte i viss utstrackning vore lampligt att

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A



komplettera de obligatoriska vagransgrunderna med fakultativa grunder som kan
tillampas i de undantagsfall dar det ar befogat.

Enligt fakultetsnamnden finns det namligen, ocksa om man har som utgangspunkt att
Sverige sa langt det a&r majligt bor bista andra stater i det brottsbekdmpande arbetet (se
t.ex. s. 161), skal att — i den man det &r tillatet enligt det bakomliggande direktivet —
bibehalla mojligheten att (i undantagsfall) vagra erkannande och verkstallighet om
omstandigheterna i det enskilda fallet ar sddana att en utredningsorder inte bor verkstallas.
(Som framgatt ovan forutsatter detta i praktiken att vissa vagransgrunder gors fakultativa.)
Det framstar kort sagt som oklart varfor man inte ska ge de verkstallande myndigheterna
mojlighet att i undantagsfall vagra verkstéllighet om det i det enskilda fallet framstar som
tydligt att en utredningsorder inte bor verkstéllas och det enligt direktivet ar tillatet att
végra verkstallighet.

En fakultativ 16sning skulle i detta &rende kunna vara av varde bl.a. nér det géller
forfaranden som avser en garning som sedan tidigare varit foremal for ett utlandskt
avgorande (ne bis in idem; jfr avsnitt 8.2.4). Nar det galler ne bis in idem kan for 6vrigt
noteras att vi ganska nyligen har natt slutsatsen att dubbla forfaranden kan strida mot
manskliga rattigheter. | detta sammanhang nar utredaren emellertid likval fram till
slutsatsen att det, vad galler utlandska avgdéranden, éverhuvudtaget inte (dvs. inte ens om
vi skulle raka veta att det foreligger en rattskraftig dom avseende samma garning i en
annan medlemsstat), ska finnas mojlighet att vagra verkstéllighet av en utredningsorder,
som ju bl.a. kan avse tvangsmedel, med hanvisning till principen. Man kan mahanda séaga
att problemet dr ndgot mindre nér det, som hér, “bara” dr frdga om utredningsatgirder,
men det ar fran normativ synpunkt inte alldeles latt att fa det hela att ga ihop.

Ocksa nar det galler kravet pa dubbel straffbarhet (jfr avsnitt 8.2.6) skulle en fakultativ
I6sning kunna vara av varde. Aven om det for vissa atgarder kanske inte finns anledning
att uppstalla ett generellt och obligatoriskt krav pa dubbel straffbarhet, kan det forekomma
situationer dar den strafflagstiftning som ligger till grund for ansdkan framstar som direkt
oacceptabel fran svenska utgangspunkter och dar det darfor framstar som orimligt att
Sverige ska genomfora utredningsatgarder som kan vara ganska ingripande (jfr t.ex.
Overvégandena om husrannsakan, beslag och kroppsbesiktning i nyss ndmnda avsnitt). En
sadan situation skulle exempelvis kunna aktualiseras om utredningsordern avser yttranden
som innefattar kritik mot staten och dessa kriminaliseras pa ett sarskilt langtgaende sétt i
den utfardande staten.

En sadan kombination av en langtgaende ambition att bistd andra stater och mer generella
(och fakultativa) mojligheter att avsla en begaran som ovan férordas ar just vad som
kénnetecknar lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp (se sarskilt den allmanna
vagransgrunden i 2 kap. 14 § andra stycket 4). Enligt fakultetsnd&mnden finns all
anledning att snegla pa de mojligheter som en sadan struktur skapar. Det bor i
sammanhanget framhallas att de jamforelser som i promemorian gors med den nuvarande
situationen enligt lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal, inte blir fullt
ut rattvisande om man inte beaktar att det enligt den lagen finns en mycket allman hallen
fakultativ vagransgrund. Det géller bl.a. nar man jamfor huruvida det uppstélls ett krav pa
dubbel straffbarhet (se t.ex. s. 174).

Avslutningsvis bor papekas att det faktum att EU-samarbetet bygger pa principen om
omsesidigt erkannande naturligtvis inte utgor nagot hinder mot den hallning som ovan



skisserats. Redan det faktum att direktivet ger utrymme for atskilliga vagransgrunder visar
att principen om dmsesidigt inte ar absolut (det &r vid foérhandling av EU-instrumenten
alltid en 6ppen fraga under vilka forutsattningar erkannande och verkstallighet ska kunna
vagras). Under alla omstandigheter maste det anses forenligt med principen att uppstélla
de krav for verkstéllighet som EU-instrumentet ger mojlighet att uppstélla.



