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Remiss: Promemoria om specialforum for dverklagande av vissa jaktbeslut

Juridiska fakultetsnamndens tillstyrker forslaget att inféra en mojlighet till 6verklagande
vid domstol av beslut om jakt efter bjorn, varg, jérv, lo och kungsérn. Enligt
fakultetsndmnden &r dock forslaget &r alltfor begransat. Dessutom anser fakultetsnamnden
att ett annat forum an allmén férvaltningsdomstol vore lampligare for éverklaganden.

Innan fakultetsnamnden kommenterar forslagen ytterligare, vill den paminna om att
Sveriges skyldighet att uppratthalla rattsmedel infor domstol i miljofragor inte bara
regleras i EU:s direktiv utan ocksa i 1998 ars UNECE-konvention om tillgang till
information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och rattslig provning i
miljofragor (Arhuskonventionen). Det &r till och med s att reglerna om rattslig prévning i
miljofragor i EU:s lagstiftning ocksé baseras p& Arhuskonventionen, som dven EU &r part
till. Som framgar av HFD 2014 ref 8, skall svenska domstolar direkt beakta konventionen
och inte bara beakta den via EU:s lagstiftning.

Arhuskonventionen alagger parterna att tillse att den allménhet (enskilda och féreningar)
som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt har ratt att fa handlingar och
underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen — vilket innefattar jaktlagstiftningen — prévade av domstol eller i
administrativ ordning (artikel 9(3)). Dessutom foreskriver konventionen att samtliga dessa
provningar maste uppfylla kravet pa att erbjuda tillrackliga och effektiva rattsmedel,
inbegripet forelagganden dar sa ar lampligt, och vara objektiva, rattvisa, snabba och inte
odverkomligt kostsamma (artikel 9(4)).

Fakultetsnamnden anser att det hade varit lampligare att lata samtliga rattsliga fragor som
ror jakt och jaktlagen hanteras av mark- och miljddomstolar i stéllet for av allménna
forvaltningsdomstolar. Det ar 6ver huvud taget markligt att jaktfragor hanteras utanfor
mark- och miljédomstolar, inte minst med tanke pa att dessa domstolar hanterar alla andra
fragor om art- och omradesskydd inom ramen for EU:s art- och habitatdirektiv (och aven
EU:s fageldirektiv).
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Fakultetsnamnden anser vidare att, for det fall 0verklagandet skall goras till allmén

forvaltningsdomstol, det vore lampligare att ha samma forum for alla 6verklaganden av
jaktbeslut, i stallet for att ge exklusiv kompetens till Forvaltningsratten i Lulea for nagra
jaktbeslut och en allmén kompetens for alla forvaltningsdomstolar for 6vriga jaktbeslut.

Slutligen féljer av Arhuskonventionen att méjligheten till domstolsprovning inte far
begrinsas till beslut om jakt efter de ”de fem stora rovdjuren”, men den far inte heller
begransas till jakt efter alla arter som skyddas av art- och habitatdirektivet och
fageldirektivet. Arhuskonventionen anger ingen begréansning for vilka handlingar eller
underlatenheter, i strid mot nationell lagstiftning om miljon, som skall kunna prévas i en
ordning som erbjuder objektiva och rattvisa rattsmedel, vilket i princip enbart kan uppnas
med domstolsprévning. Flera av de undantag som anges i den foreslagna 58 § i
jaktforordningen ar darfor oférenliga med Sveriges internationella forpliktelser.



