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Remiss: Promemoria Bekdmpning av marknadsmissbruk

| promemorian Bekdmpning av marknadsmissbruk (promemorian) redovisas vissa
andrade forslag i forhallande till forslagen fran 2012 ars marknadsmissbruksutredning
(SOU 2014:46). Forslagen i promemorian foranleds av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk och om
upphavande av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens
direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG (marknadsmissbruksforordningen),
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/57/EU av den 16 april 2014 om
straffrattsliga pafoljder for marknadsmissbruk (marknadsmissbruksdirektivet) och
kommissionens genomférandedirektiv (EU) 2015/2392 av den 17 december 2015 om
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 596/2014 vad géller rapportering till
behoriga myndigheter av faktiska eller potentiella 6vertradelser av den férordningen.
Pa ett generellt plan har Juridiska fakultetsnamnden inga invandningar mot forslagen i
promemorian. Eventuella invédndningar mot utformningen av EU:s ovan ndmnda regler,
behandlas inte har. Nedan ges ett nagra detaljsynpunkter pa ett fatal av promemorians
forslag.

Begreppet ”onodigt fordrojs”

| 4 kap. 7 § forsta stycket i promemorians forslag till &ndring av
marknadsmissbruksutredningens forslag till lag med kompletterande bestammelser till
EU:s marknadsmissbruksforordning foreskrivs att den som Finansinspektionen skall
genomfodra en undersokning hos har rétt att tillkalla ett juridiskt bitrade. Av andra stycket
forsta punkten av samma paragraf framgar att Finansinspektionen inte far paborja
undersokningen innan ett sddant bitrade instéller sig, savida inte “undersdkningen
harigenom onddigt fordrojs”. Avseende vad som i detta sammanhang dr onddigt anges i
promemorian (sidan 170), med en hanvisning till ett forarbetsuttalande om
konkurrenslagen, att en rimlig tid att avvakta for att bereda ett juridiskt bitrdde mojlighet
att instélla sig som normalregel skulle kunna vara omkring en timme.

Den angivna tidsfristen framstar, enligt fakultetsnamnden, mdjligen som funktionell i
storstadsomradena. | stora delar av landet innebér dock en tidsfrist pa endast en timme att
huvudregeln, dvs. att Finansinspektionen inte far pabdrja undersokningen innan ett sadant
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bitrade instéller sig, i praktiken sannolikt reduceras till en chimér. Om en tidsfrist skall
finnas borde darfor en langre tidsperiod valjas.

Det framstar som olyckligt att promemorians definition av begreppet “onddigt fordrojs” ar
sa vag (”’skulle som normalregel kunna vara omkring”). I synnerhet Finansinspektionens
personal, som atminstone i teorin riskerar att gora sig skyldiga till straffbart handlande om
de tillampar undantaget for situationer dar undersokningen onddigt fordrojs, pa ett
felaktigt sétt, vore betjénta av en strikt definition av vad som ar onddigt. Om det undantag
som finns intaget i 4 kap. 7 § andra stycket forsta punkten i promemorians forslag till
andring av marknadsmissbruksutredningens forslag till lag med kompletterande
bestammelser till EU:s marknadsmisshruksférordning skall behallas, bor, enligt
fakultetsndimnden, begreppet “onddigt fordréjs™ ges en betydligt striktare definition dn
vad som &r fallet i promemorian.

Vidare skall, enligt 4 kap. 3 § forsta stycket i promemorians forslag till &ndring av
marknadsmissbruksutredningens forslag till lag med kompletterande bestammelser till
EU:s marknadsmissbruksforordning, Finansinspektionen ha viss mojlighet att begdra att
ett beslut om undersékning av en fysisk eller juridisk persons verksamhetslokaler
meddelas utan att den som ansokan avser har fatt tillfalle att yttra sig, i vilket fall
undersokningen far paborjas oberoende av om ett juridiskt bitrade installt sig eller inte (se
4 kap. 7 8 andra stycket andra punkten i promemorians forslag till &ndring av
marknadsmissbruksutredningens forslag till lag med kompletterande bestammelser till
EU:s marknadsmissbruksforordning). Det kan 6vervagas om inte Finansinspektionen
borde hanvisas till att begara ett sadant beslut i de fall man inte anser sig kunna avvakta
att ett juridiskt bitrade infinner sig, vilket alltsa skulle innebéra att 4 kap. 7 § andra stycket
forsta punkten utmonstrades ur den foreslagna lagtexten. En sadan 16sning skulle
dessutom ha den fordelen att Finansinspektionens skal for att genomfdra en undersékning
utan narvaro av den undersoktes juridiska bitrade skulle komma att understéllas
Stockholms tingsratts provning (se 4 kap. 1 8 forsta stycket i promemorians forslag till
andring av marknadsmissbruksutredningens forslag till lag med kompletterande
bestammelser till EU:s marknadsmissbruksforordning). En annan sak &r att en begéran om
att fa tillkalla ett juridiskt bitrade givetvis inte far begagnas som ett verktyg for att
obstruera och under Iang tid fordréja Finansinspektionens undersokning.

Forbud mot handel med finansiella instrument for egen rakning

Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket andra punkten i promemorians forslag till &ndring av
marknadsmissbruksutredningens forslag till lag med kompletterande bestammelser till
EU:s marknadsmissbruksférordning skall Finansinspektionen i vissa situationer kunna
forbjuda personer att handla med vissa finansiella instrument for egen rakning. Regeln
finns i art 30.2.g) i marknadsmissbruksforordningen och maste darfor inforas i Sverige.
Fakultetsnamnden observerar dock att den féreslagna regeln inte 6verensstimmer med
aktiebolagslagens (2005:551) huvudregel om aktiers fria Overlatbarhet, se 4 kap. 7 §
forsta stycket. Aktiebolagslagens huvudregel géller endast om inte annat foljer av lag,
varfor forevarande lagstiftningsarbete inte foranleder nagon andring av lagtexten i
aktiebolagslagen. Daremot vore det ur den praktiska regeltillampningens perspektiv
vardefullt om relationen mellan den nu féreslagna regeln och aktiebolagslagens ovan
namnda bestammelse kort berordes i forarbetena.
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Insiderbrott genom en transaktion som inte utgér handel pa vardepappersmarknaden
Enligt promemorians forslag till lag om straff for marknadsmissbruk pa
vérdepappersmarknaden skall straff for insiderbrott kunna utddmas endast om agerandet
skett ”genom handel pa viardepappersmarknaden”, (se 2 kap. 1 §). Begransningen till
handel pa véardepappersmarknaden 6verensstammer inte med bestammelsen i art 2.3 i
marknadsmissbruksforordningen, som anger att forordningen “’ska tillampas pa alla
transaktioner, handelsorder eller beteenden avseende de finansiella instrument som avses i
punkterna 1 och 2, oavsett om transaktionen, handelsordern eller beteendet dger rum pa en
handelsplats eller inte”. Nagon sadan begransning finns inte heller i
marknadsmissbruksdirektivet (jfr art. 3.2). Den foreslagna svenska lagtextens utformning
motiveras i promemorian (sidan 95) med att marknadsmissbruksdirektivet i art 3.1 tillater
medlemsstaterna att begransa det straffbelagda omradet till allvarliga fall.
Fakultetsndamnden delar den i promemorian (a.st.) uttryckta uppfattningen att den
allménna straffrattens bestammelser ar tillfyllest nar det géller att sanktionera straffvarda
beteenden som sker utan att det utgér handel pa vardepappersmarknaden, men om det ar
meningen att det skall vara mojligt att generellt och i forvag beteckna alla transaktioner
som inte utgér handel pa varde-pappersmarknaden som inte allvarliga fall, framstar art 2.3
i marknadsmissbruksforordningen som overflodig (&ven om tolkningen sker mot
bakgrund av reglernas syfte). Mot bakgrund harav vill fakultetsnamnden inte férorda
nagon annan l6sning an den som presenteras i promemorian, men varna for att det kan
komma att ifragasattas om den foreslagna regleringen pa ett korrekt sétt implementerar
EG-reglerna.

Ovrigt
I 6vrigt tillstyrker fakultetsndmnden lagstiftning i enlighet med promemorians forslag.



