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Remiss: Otillatna bosattningar (Ds 2016:17)

Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet stéller sig huvudsakligen positiv
till forslaget, som framstar som val avvagt i forhallande till de inblandades rattigheter och
intressen. Dock vill fakultetsnamnden framfora synpunkter som bland annat ror
bedémningen av vilket alternativ som bor vara det primara fér markagaren och fragan om
kostnader for markégaren.

De inblandades rattigheter (promemorian avsnitt 4)

Bestammelsen i RF 2:15 avser skydd mot ingrepp fran det allmanna, daremot inte fran
privata rattssubjekt. Det finns dock, som framgar av promemorian, skydd i annan
lagstiftning, bland annat i brottsbalken avseende brotten stéld, egenmaéktigt forfarande och
skadegorelse (s. 63). | promemorian berdrs dven allemansrétten (RF 2:15 4 st.) och
slutsatsen dras att den normalt knappast kan ge stod for de illegala boséttningarna (s. 47).

Med tanke pa den begransade regleringen avseende de berdrdas rattigheter i
regeringsformen, blir Europakonventionen ("EKMR?”) av storre relevans for att beddma
fragan korrekt. Dessvarre ar promemorians behandling av EKMR nagot otydlig (s. 63 ff.).
Bade dganderattsskyddet (art. 1 i det forsta tillaggsprotokollet, ”P-1") och skyddet for
hemmet (art. 8 i EKMR) kan vara aktuella for saval mark&garen som invanarna i de
illegala bosattningarna. Aganderattsskyddet i P-1 kvalificeras autonomt och kan bli
tillampligt for bada parterna. Saval dganderattsskyddets om skyddet for hemmet galler
aven mot ingrepp fran privata rattssubjekt; de har foljaktligen ocksa horisontell effekt.

Fakultetsnamnden vill dock beskriva skyddet for hemmet enligt art. 8 EKMR annorlunda
an vad promemorian ger intryck av. For det forsta kan skyddet for hemmet gélla for
lokaler som anvands i affarsverksamhet.! Fér det andra ar det majligt att ratten till skydd
for hemmet dven galler for markagaren, men det ar oklart hur langt skyddet stracker sig
fysiskt, dvs om det endast géller for marken narmast huset (tomten) eller stracker sig

L Av Niemitz v. Germany (Application no. 13710/88), dom av den 16.12.1992 §§ 30-31 framgar att ett
kontor omfattas.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A



2(4)

skyddet langre an sa, eller om det forsvagas sakta ju langre bort man kommer fran husets
fyra vaggar och kéarnan for skyddet. | jamforelse med egendomsskyddet atnjuter hemmet
ofta ett starkare skydd; statens bedémningsmarginal ar saledes snavare avseende art. 8
EKMR &n avseende art. 1 P-1.% Ett ingrepp mot en person kan darfor vara tillatet enligt
art. 1 P-1 och samtidigt innebara en krankning av art. 8 EKMR.

For den motstaende parten uppstar, a andra sidan, inte ett hem per automatik omedelbart. |
en kommentar till Europakonventionen har det uttalats att det troligtvis krévs en viss
varaktighet for att det skall vara frdga om ett hem i den mening som avses i art. 8 EKMR.’
Europadomstolen (EMD) talar inte sallan om sufficient continuing links”. | Winterstein-
och Yordanova-avgorandena, som omnamns i promemorian, var denna fraga
oproblematisk, eftersom det handlade om langvariga boséattningar.

De bosattningar som har dykt upp i Sverige under senare ar ar dock ofta av mer kortvarig
natur (undantag finns givetvis, som exempelvis i Hogdalen) och ett skydd for hemmet &r
da knappast aktuellt. Darmed &r det endast egendomsskyddet enligt art. 1 P-1 som
aktualiseras.

Den otillatna bosattningen och ingreppet hos markégaren kvalificeras troligtvis enligt
huvudregeln i forsta styckets férsta mening i art. 1 P-1 (”Varje fysisk eller juridisk person
skall ha ratt till respekt for sin egendom.”). Darmed ges det ett visst skydd, och ingreppet
skall vara rattsenligt, i det allmannas intresse och det maste slutligen rada en rattvis balans
(fair balance”) mellan statens och mark&garens intresse.

| de fall skyddet for hemmet enligt art. 8 EKMR aktualiseras kan ett ingrepp vara tillatet
om (1) ingreppet &r rattsenligt (sker "med stod av lag”), (2) det & nddvandigt i ett
demokratiskt samhalle (och till nédvandigheten kopplas fragor om proportionalitet) och
(3) sker med hansyn till vissa angivna intressen. Intressena kan ha olika vikt i forhallande
till den drabbades rétt till skydd for hemmet. | Winterstein- och Yordanova-avgorandena
lag bosattningarna pa det allmannas mark och ingreppen motiverades med “the legitimate
aim of protecting the ‘rights of others’ through preservation of the environment”
(Winterstein-malet, st 146) och “interests of economic well-being and the protection of
the health and the rights of others” (Yordanova-malet, st 113).

De fall som behandlas i promemorian &r dock av en annan karaktir. Mot bosattarens
eventuella skydd for hemmet enligt art. 8 EKMR star “andra personers fri- och
rattigheter” och i detta fall handlar det om egendomsskyddet enligt art. 1 P-1 och kanske
t o m om ett skydd for hemmet for markégaren. Ur ett réttighetsperspektiv bor
markagaren foljaktligen ha ett starkt skydd, men promemorian &r inte lika tydlig i dessa
fragor.

?Se t ex Rousk v. Sweden (Application no. 27183/04), dom av den 25.7.2013.

3 Harris, David/O’Boyle, Michael/Bates, Ed/Buckley, Carla, Harris, O'Boyle & Warwick: Law of the European
Convention on Human Rights, 3. uppl., Oxford 2014 s. 529 uttalar att «[p]robation and bail hostels, where
the applicant’s stay is of some duration, are likely to fall within the scope of ‘home’.» | den tillhérande
noten konstaterar de dock att ett mal om immissioner och en klagande i en fangelsecell (istallet) avgjordes
med hanvisning till privatlivi art. 8 EKMR.
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Alternativen for att fa en otillaten bosattning flyttad (promemorian avsnitt 6 och 8)
Av utredningen framgar dven att markagaren har tva alternativ for att avlagsna den
otillatna bosattningen: att vanda sig till polisen eller till kronofogdemyndigheten (och det
foreslagna avldagsnandefdrfarandet). Mot bakgrund av det just anférda om de inblandades
rattigheter bor polisalternativet vara det primdara alternativet i de fall det handlar om olika
mdjliga brott (s. 63 och 79 ff.). Beivrande av brott &r en av polisens arbetsuppgifter.

Det subsididra alternativet blir framst aktuellt nér boséttningen har haft viss varaktighet
och man ocksa kan tala om ett hem i den mening som avses i art. 8 EKMR. Da blir
promemorians foreslagna avlagsnandeforfarande relevant.

Kostnader fér markéagaren (promemorian avsnitt 9)

Fakultetsnamnden menar att kostnaderna for markagaren i dessa fall bor vara sa laga som
mojligt. Det allménna bér huvudansvaret for hanteringen av den nya situationen och som
utgangspunkt bor inte aktivitetskrav, kostnader och ansvar kunna évervaltras pa den
enskilde. Detta bor dven beaktas nar det galler frigan om stadning och sanering efter att
bosattningen har flyttats.

Grundavgiften for ett avlagsnandeforfarande foreslas vara 5 000 kr, vilket inte &r en
oansenlig summa, men som kan vara acceptabel under forutséttning att det primara
forfarandet med avldgsnande genom polisen inte nedprioriteras.

Krav pa ansokan for avlagsnande (promemorian avsnitt 9.2.1)

Av promemorian framgar att polisen sjalv bl a har med sig tolkar vid besok pa de otillatna
bosattningarna (s. 81). Vidare framgar att markagaren inte bor fa hjalp av myndigheterna
att identifiera de boende i boséttningarna, samtidigt som det konstateras att polisen sjalv
inte alltid har denna befogenhet (s. 100 f.). Den enskilde forvantas anda i mojligaste man
kunna identifiera de boende. Denna forvantan kan i manga fall framsta som val
langtgaende inte minst med tanke pa troliga sprakproblem. Fakultetsnamnden staller sig
darfor tveksam till dessa krav (det berdr s. 31 och den foreslagna 18 § 2 st. och 21 § 2 st.
lagen (1990:746) om betalningsforelaggande och handréckning).

De illegalt boendes rattssédkerhetsaspekter bor istéllet tillgodoses genom att identifieringen
sker med hjélp av nagon myndighet i de fall bosattningen har haft viss varaktighet och det
subsidiéra avlagsnandeforfarandet aktualiseras.

Hantering av svarandens och tredje mans egendom (promemorian avsnitt 6.2.2. och
9.3.10)

Aganderatten i forhallande till staten, enligt art. 1 P-1, maste dven beaktas betraffande
egendomen pa boséattningen, bl a da det allmanna omhandertar boendes eller tredje mans
egendom. Fakultetsndmnden anser att det inte &r helt klart i promemorian huruvida
reglerna om beslag ar tillampliga.

Mojligtvis skulle en identifiering av svaranden genom myndighets forsorg underlatta
hanteringen av egendomen. Likval forblir det problematiskt nar det handlar om egendom
som tillhor en utomstaende tredje man.
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