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Kommissionens forslag bygger huvudsakligen pa de begrepp och den institutionella
utformning som finns i nuvarande foérordning 2006/2004. Dock avser forslaget i manga
avseende en omfattande dversyn som vidgar forordningens tillampningsomrade och
avsevart starker kommissionens och de nationella myndigheternas befogenheter.
Dessutom foreslas nya forfaranden for samordnade och gemensamma insatser. Darfor
framstar det som val grundat att Kommissionen foreslar en ny forordning istéllet for att
revidera den befintliga.

Inledande iakttagelser

Nuvarande férordning 2006/2004 har ett brett tillampningsomrade och vander sig till de
nationella myndigheter som ansvarar for genomdrivandet av en stor mangd EU-
lagstiftning pa konsumentskyddsomradet, for narvarande 21 direktiv och férordningar.
Forslaget vidhaller denna breda tillampning och utvidgar listan pa rattsakter till 24. Nagra
av dessa rattsakter, till exempel direktiven om oskaliga villkor i konsumentavtal och om
otillbérliga affarsmetoder i B2C-férhallanden, ar av generell, horisontell karaktar. Andra
har ett snavare tillampningsomrade, och ar begransade till specifika industri- och
handelssektorer, till exempel direktiven om audiovisuella medietjanster, om passagerares
rattigheter och om humanlékemedel.

Forordningens vida tillampningsomrade och den stora mangden politikomraden som
berors aterspeglas ocksa i antalet och karaktaren pa de nationella myndigheter som
omfattas av forordningen och forslaget. Listan éver nationella centrala kontaktpunkter och
behdriga myndigheter, som l6pande publiceras av kommissionen, visar att dessa kan vara
konsumentskyddsmyndigheter med brett mandat, men dven handelsinspektioner,
ministerier, sektorsmyndigheter, lokala myndigheter osv. Detta ar val belyst i
Kommissionens utvarderingsrapport fran 25.5.2016 (COM(2016) 283 final), som noterar
att ”det forekommer olika tillvigagéngssitt i medlemsstaterna betrdffande den nationella
institutionella utformningen for férordningen: den kan begransas till en eller en handfull
myndigheter eller goras tillamplig pa manga myndigheter med sektorsspecifikt ansvar
eller regionala myndigheter i federala stater” (Rapporten, s 9-10). Det &r vasentligt att
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denna komplexa institutionella sammanséattning och mangfalden av nationella
myndigheter beaktas nér den nya férordningen utformas.

Rattslig grund, subsidiaritet och proportionalitet

Den nya forordningens réttsliga grund ar enligt kommissionens forslag artikel 114 FEUF.
Med tanke pa att forordningen &r tillamplig pa granséverskridande situationer eller
utbredda Gvertradelser som ager rum i flera medlemsstater &r denna réttsgrund korrekt.
Emellertid kan nagra av de nya atgarder och befogenheter som aviseras i forslaget
knappast anses forordade i syfte att undanrdja snedvridningar av konkurrensen eller
hinder pa den inre marknaden. Snarare &r deras syfte att forbattra konsumentskyddsnivan
inom unionen. Darfor foreslar Juridiska fakultetsnamnden att forslaget ocksa skall baseras
pa artikel 169 i EUF-fordraget. Annars kan man ifragasatta om inte inférandet av nya
befogenheter for nationella myndigheter, som t ex aterbetalning av vinst (artikel 8(2)(0) i
forslaget), gar bortom vad som behdvs for att uppna forordningen syfte och inte ar
oproportionerligt.

Minimibefogenheter for kompetenta myndigheter

Forslaget bygger pa nuvarande forordning, som alagger medlemsstaterna att forsékra att
kompetenta myndigheter ges utrednings- och genomdrivandebefogenheter Gver en viss
miniminiva som behovs for deras verksamhet enligt forordningen (granséverskridande
genomdrivande av EU:s konsumentlagstiftning). Forslaget avser emellertid att drastiskt
utvidga rackvidden av dessa minimibefogenheter. Nagra av befogenheterna i forordning
2006/2004 definieras mer ambitiost i forslaget, till exempel befogenheterna att fa tillgang
till relevanta handlingar, begara information, utfora inspektioner pa plats (artikel 8(2)(a) -
(c). Dessutom har nya befogenheter lagts till, som befogenheten att beordra
naringsidkaren som ar ansvarig for 6vertradelsen att kompensera konsumenterna for de
skador de lidit till foljd av 6vertradelsen (artikel 8(2)(n) i forslaget), och befogenheten att
beordra aterbetalning av den vinst som erhallits till foljd av dvertradelsen (artikel 8(2)(0) i
forslaget).

Naturligtvis kan en skarpning och utvidgning av de nationella myndigheternas
befogenheter forvantas medfora positiva effekter for konsumenterna. Samtidigt far man
inte bortse ifran den mangfald av kompetenta myndigheter som omfattas av forslaget.
Medan nagra nationella myndigheter har brett mandat och erfarenhet av att genomdriva
konsumentlagstiftningen, ar andra (till exempel ministerier) framst involverade i att
utveckla och genomfora policy eller inriktade pa reglering och tillsyn inom vissa sektorer.
| vissa nationella institutionella sammanhang kan det vara ogorligt att krdva att alla
kompetenta myndigheter ges samma befogenheter. Darfor foreslar fakultetsnamnden att
medlemsstaterna ges ett storre utrymme for att anpassa de nationella myndigheternas
befogenheter till medlemstaternas respektive institutionella kontext.

Sarskilt bor det uppmarksammas att befogenheten att begéra aterbetalning av vinst, som
aviseras i artikel 8(2)(0) i forslaget, utgor ett nytt inslag med avseende pa rattsmedel och
genomdrivande i Sverige liksom i andra medlemsstater. Troligtvis ar detta rattsmedel
inspirerat av tysk ratt dar rattsmedlet Gewinnabschopfung (absorption av vinst, eller pa
engelska: skimming off profits) infordes 2004. | tysk rétt har dock talerétten for att
initiera en sadan process givits till konsumentorganisationer. Det ar inte sakert att detta
rattsmedel ar val lampat for offentliga myndigheter och det kan krdva komplicerade
anpassningar av befogenheter och processuella regler.
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De utsedda organens roll i systemet for samordnad genomdrivande

Som bekant tillater den nuvarande forordningen att vissa av de nationella myndigheternas
befogenheter delegeras till sa kallade utsedda organ. Denna mdjlighet infordes for att
tillgodose systemet for genomdrivande i nagra medlemsstater (framst Tyskland och
Osterrike), som huvudsakligen forlitar sig pa privat genomdrivande av konsumentrétt
genom konsumentorganisationer och néringslivsorganisationer. Forslaget staller hogre
krav pd att dessa medlemsstater forsakrar andamalsenligt och effektivt genomdrivande av
konsumentlagstiftning och erbjuder ett fullvardigt offentligrattsligt alternativ for
genomdrivande genom myndighetsatgarder for det fall det inte &r mojligt att instruera ett
utsett organ eller detta motsatts av den ansékande myndigheten (artikel 13 i forslaget).
Den pagaende tyska debatten antyder dock att landet inte ar berett att 4ndra sin
genomdrivandemodell pa konsumentskyddsomradet och hellre s6ker undantag fran den
nya forordningen i syfte att tillgodose sina nationella sardrag. Den nya férordningen
behover hursomhelst hantera denna oenighet och ytterligare fortydliga de utsedda
organens roll i det nya systemet med samordnat genomdrivande, inklusive fragor om
sekretess, tystnadsplikt och affarshemligheter.

Inverkar pa medlemsstaternas genomdrivandebefogenheter

Pa sidan 11 i kommissionsforslagets motivering anges att forslaget inte paverkar
medlemsstaternas genomdrivandebefogenheter. Detta kan ifragasattas. For det forsta ar
det inte sdkert att medlemsstaterna vill infora ett uppdelat system fér genomdrivande av
konsumentlagstiftning, trots att den foreskrivna miniminivan for
genomdrivandebefogenheter enbart skulle avse granséverskridande dvertradelser. Det &r
snarare troligt att de nya obligatoriska befogenheterna enligt férslaget skulle komma att
utvidgas till att ocksa omfatta rent interna 6vertradelser av konsumentlagstiftningen. Detta
foranleds av den naturliga stravan hos medlemsstaternas regeringar och lagstiftare att
uppratthalla ett rimligt matt av enhetlighet och koherens i nationell ratt. Darfor uppmanas
medlemsstaternas regeringar att noggrant granska i vilken utstrackning de i férordningen
aviserade minimibefogenheterna &r forenliga med nationella regleringstraditioner och
utgor onskvéarda komplement till de nationella systemen for genomdrivande.

Utbredda Overtradelser

Den storsta nyheten i forordningsforslaget &r troligtvis den aviserade mekanismen for
samordnad évervakning, utredning och genomdrivande vid utbredda dvertradelser,
inklusive utbredda 6vertradelser med en unionsdimension (kapitel 1V i forslaget).
Fakultetsnamnden delar uppfattningen att den nuvarande regimen inte forsakrar ett
effektiv genomdrivande betraffande den hér typen av 6vertradelser och att en ny
mdjlighet for samordnade och gemensamma insatser kan medfdra en betydande
forbattring genom att undvika dubbelarbete och 6ka synergieffekter och genomdrivandets
andamalsenlighet. Likval framstar det foreslagna forfarandet som alltfor krangligt och
komplicerat. De behdriga myndigheterna forvéntas i flera situationer kunna fatta beslut
genom konsensus, till exempel betraffande sprakarrangemang (artikel 30 i forslaget), for
att utse en samordnare (se artikel 16(3)(6) i forslaget), utse en behérig myndighet till att
vidta beivrandeatgarder (artiklarna 18 och 25 i forslaget) osv. Med tanke pa variationen
av nationella myndigheter, inte minst ifrdga om finansiering och kapacitet, framstar dessa
forfaranden som opraktiska och kostsamma. Detta géller sérskilt for sma medlemsstater,
vilket riskerar att medfdra obalanser i arbetsférdelningen mellan de nationella
myndigheterna.
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Kommissionens roll

En effekt av den aviserade reformen &r uppenbarligen att starka kommissionens roll i det
granséverskridande genomdrivandet av EU:s konsumentlagstiftning. Kommissionen
kommer ofta att bli uppmanad att agera samordnare for de samordnade insatserna (artikel
16 i forslaget). Den skall ocksa inleda gemensamma insatser vid omfattande vertradelser
med en unionsdimension (artikel 21 i forslaget). Dock ar det inte tillrackligt tydligt
angivet i forslaget pa vilket sétt dessa nya befogenheter skall utévas. Viktiga
institutionella och processuella detaljer éverlamnas till de genomférandeakter som
Kommissionen kommer att anta genom kommittéforfarande (se artikel 48 i forslaget). Inte
desto mindre avser flera av dessa detaljer viktiga aspekter betraffande kommissionens
befogenheter och parternas processuella rattigheter nar genomdrivandeatgarder vidtas.
Déarfor rekommenderar fakultetsnamnden att dessa detaljer fortydligas och inkluderas som
en del i férordningen.

Kommissionens forslag tycks ha influerats av utvecklingen i EU:s konkurrensratt. Bland
annat hanvisar forordningsforslagets motivering till behovet av att "modernisera”
forordningen och genomdrivandet av EU:s konsumentlagstiftning. Forslaget forsoker
ocksa skapa ett fungerande samarbete och arbetsfordelning mellan kommissionen och
nationella myndigheter. Likval skall parallellerna mellan de tva omradena inte
overskattas. EU konkurrenspolitik &r ett av de fa omradena dar unionen har exklusiv
befogenhet (artikel 3(1)(b) i EUF-fordraget). Daremot &r konsumentskydd en delad
befogenhet mellan unionen och medlemsstaterna (artikel 4(2)(f) i EUF-fordraget). Det &r
av avgorande betydelse att kommissionen redan fran europeiska samarbetets begynnelse
haft det 6vergripande ansvaret for att genomdriva gemenskapens/unionens
konkurrensregler. For detta andamal har kommissionen tydligt definierade processuella
befogenheter (for narvarande enligt forordning 1/2003). Sist men inte minst, s& har det
ansvariga direktoratet (DG COMP) vélutrustad personal och tillrackliga resurser for att
hantera dvertradelser av unionens konkurrensrétt.

Givetvis ar kommissionens foreslagna mandat pa konsumentrattens omrade betydligt mer
begransat. Likval kommer det att krdva en betydande forstarkning av kommissionens
kapacitet i form av utékad personal, expertis och finansiella resurser. I diskussionen om
den foreslagna forordningens budgetkonsekvenser (sidan 12 i motiveringen) beraknar
kommissionen att dess utokade arbetsbelastning fordrar tva heltidstjanster. Den antyder
dessutom att de nodvandiga resurserna skulle erhallas genom omférdelning och nya
uppgifter for befintlig personal. Fakultetsndmnden anser att berakningen underskattar den
omfattande omférdelning av befogenheter och de nya funktionerna som kommissionen
skulle fa med den foreslagna forordningen.



